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Pisma na brezovem lubju v luči razvoja Novgorodske republike 
Magistrsko delo skuša osvetliti pomen pisem na brezovem lubju za preučevanje zgodovine 
Novgoroda, življenja prebivalcev in ruskega jezika. Prva najdba pisem je razbila mit o 
nepismenosti navadnih ljudi v tem času, obenem pa ponudila nov vpogled v razvoj ruskega 
jezika. Najdbe pisem na brezovem lubju so prinesle tudi nove cilje in drugačen pogled na 
raziskovanje zgodovine srednjeveškega Novgoroda, ki je preseglo preučevanje pisnih virov. 
Fenomen tega zgodovinskega vira odpira tudi vprašanje, kaj je bilo pri razvoju Novgoroda 
tako posebnega, da so ljudje sploh imeli potrebo po komunikaciji na takšen način. Pri tem ne 
moremo mimo političnega razvoja, ki je pripeljal do nekakšne edinstvene republikanske 
ureditve. Posebej izstopa funkcija posadnika, sprva kot namestnika velikega kijevskega 
kneza, kasneje pa izvoljenega predstavnika ljudstva iz vrst bojarjev, ki je močno omejil knežjo 
oblast. Najpomembnejše dogajanje se je odvijalo sredi 12. stoletja, ko je prišlo do vstaje 
ljudstva in izgona kneza, s čimer so ljudje oblast vzeli v svoje roke in zahtevali spoštovanje 
njihovih zahtev. Poleg političnega dogajanja je bila za razvoj kneževine pomembna tudi 
mednarodna trgovska dejavnost. Ne nazadnje je tudi samo mesto nastalo na ozemlju, ki je 
imelo stike s sosednjo baltsko regijo že v 8. stoletju, saj je bilo to območje stičišče 
pomembnih trgovskih poti, ki so vodile na vse strani sveta. 





Birch bark letters in the light of the development of the Novgorod Republic 
This master’s thesis tries to highlight the significance of Birch Bark Letters for the study of 
the history of Novgorod, the life of its inhabitants, and the history of the Russian language. 
The first discovery of the letters busted the myth of illiteracy among common people during 
this era, and at the same time also provided a new insight into the developments of the 
Russian language. The discovery of Birch Bark Letters brought about new goals, and a 
different perspective regarding the research of the history of medieval Novgorod, which 
exceeded the study of solely written sources. The phenomenon of this historical source also 
poses the question of what was so special in the development of Novgorod that its people 
felt the need to communicate in this way. A very important fact that cannot be overlooked in 
all this is the political development that resulted in a somewhat unique republican 
organisation of the country. Particularly prominent was the role of the posadnik, first as the 
deputy of the Grand Prince of Kiev, and later as the elected representative of the people 
from the boyar class who considerably limited the power of the prince. The most crucial 
events took place in the 12th century, when the people revolted and expelled the prince, 
thus taking power into their own hands and urging their demands be heard and respected. 
Besides the political developments, international trade also played an important role in the 
developments of Novgorod. After all, the city itself was built on a territory that had strong 
ties with the neighbouring Baltic region in as early as the 8th century, since this territory was 
a crossroads of important trade routes leading to all parts of the world. 
 







Берестяные грамоты в свете развития Новгородской республики 
Магисуерская диссеруация освещаеу значение бересуяных грамоу для изучения 
исуории Новгорода, жизни его жиуелей и исуории русского языка. Первая находка 
грамоу разрушила миф о неграмоуносуи просуых людей в уе времена, а уакже 
способсувовала новому пониманию о развиуии русского языка. Находки привели к 
новым целям и новым подходам к изучению исуории средневекового Новгорода, 
превышающие меуоды изучения исуорических исуочников. Особенное явление, 
коуорым являеуся данный исуорический исуочник, приводиу нас к вопросу, зачем 
жиуели упоуребляли именно эуоу способ коммуникации. При изучении данного 
вопроса необходимо приняуь во внимание полиуические собыуия, доведшие до 
республиканского усуроя. Особое внимание здесь нужно уделиуь посадникам, коуорые 
сначала являлись замесуиуелями великого князя, а поуом суали избранными 
предсуавиуелями народа, ограничивавшие княжескую власуь. Самый важный период - 
эуо середина 12-ого века, когда произошло воссуание народа и изгнание народом 
князя. Кроме полиуический собыуий за развиуие княжесува важными являлись и 
международные уорговые связи. Нужно имеуь в виду, чуо город возник именно на 
перекрёсуке важных уорговых пууей, коуорые вели в разные сураны мира. 
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Prvo pismo na brezovem lubju so našli šele leta 1951, od takrat dalje pa vsako leto v sklopu 
sistematičnih arheoloških izkopavanj v zgodovinskem središču Novgoroda in v drugih ruskih 
mestih strokovnjaki najdevajo nova pisma. Do prve najdbe je veljalo splošno prepričanje, da 
običajni ljudje v srednjem veku niso bili pismeni, Novgorod pa se je pokazal kot fenomen, saj 
so bili avtorji pisem prebivalci različnih slojev in poklicev. Analize pisem so razkrile visoko 
stopnjo pismenosti in podrobnosti načrtnega opismenjevanja ljudstva že kmalu po uradnem 
sprejetju krščanstva v kneževini. Pisma pa niso pomemben vir zgolj za preučevanje politične, 
ekonomske in socialne zgodovine, ampak tudi zgodovine ruskega jezika. Med analizo pisem 
se je izkazalo, da se je na širšem območju Novgoroda razvil prav poseben jezik, 
staronovgorodski dialekt, ki se je precej razlikoval od npr. južnoruskih dialektov, cerkvene 
slovanščine in naddialektne, knjižne ruščine. Najdbe pisem na brezovem lubju so prinesle 
tudi nove cilje in drugačen pogled na raziskovanje zgodovine srednjeveškega Novgoroda. 
Pisma so postala most med izkopavanji in vprašanji, povezanimi z nastankom mesta, 
oblikovanjem socialne strukture in administrativnega sistema, kulture, itd., ob preučevanju 
tega izjemnega zgodovinskega vira pa so se med seboj povezale različne veje zgodovinske in 
jezikoslovne vede, ki so prej delovale vsaka zase.  
Pojav tega zgodovinskega fenomena, torej visoke stopnje pismenosti v srednjeveški družbi in 
velike produkcije pisem, lahko razumemo le, če poznamo drug fenomen: politični in 
gospodarski razvoj kneževine, ki prav tako vsebuje precej posebnosti. V 12. stoletju se je 
oblikoval nekakšen republikanski sistem, katerega osnovo so predstavljale omejitve knežje 
oblasti in pravica ljudstva, da si samo izbira svojega vladarja (ljudstvo je kar nekajkrat 
zavrnilo kneza, ki ga je v Novgorod poslal veliki kijevski knez). Te naj bi bile uvedene že ob 
prihodu Skandinavcev, torej ob samem začetku njihove državnosti, na kar so se 
Novgorodčani pogosto sklicevali pri dogovorih s knezi, trenutno najstarejša znana njihova 
omemba pa izhaja iz 13. stoletja. Kot prelomnico in začetek Novgorodske republike štejemo 
leto 1136, ko je prišlo do vstaje ljudstva in izgona kneza. Čeprav je bila kneževina del ohlapne 
zveze, imenovane Kijevska Rusija, je vedno izstopala po svojem razvoju. Že pred 12. 
stoletjem so se v političnem življenju pojavljale sredobežne težnje in želja po osamosvojitvi 
od prestolnice. Že v zadnji četrtini 11. stoletja smo lahko priča slabitvi knežje oblasti in 
krepitvi bojarske elite, ki je uspela uvesti nov oblastni organ (bojarskega posadnika), veliki 
kijevski knezi pa so se morali zelo truditi, da so obdržali Novgorod pod svojim vplivom. 
Kneževina je bila namreč izjemno pomemben del ruske države, saj je bila stičišče 
pomembnih trgovskih poti, ki so povezovale različne dele sveta: Skandinavijo in Baltik z 
Bizantinskim cesarstvom ter Evropo z arabskim svetom. Trgovska dejavnost na tem območju 
je tudi eden od razlogov za nastanek mesta in prihod Skandinavcev, ki so prevzeli oblast ter 
slovanska plemena povezali v stabilnejšo državno tvorbo. Posebnost novgorodskega 
političnega razvoja je funkcija posadnika. Novgorodske posadnike pred političnimi 
spremembami lahko dojemamo kot namestnike, pomočnike in svetovalce velikih kijevskih 
knezov, nato pa so postali izbrani predstavniki ljudstva, ki so omejevali knežjo oblast. 
Nekatere najpomembnejše omejitve so bile: knez oz. njegovi uradniki niso smeli pobirati 
davkov na ozemljih, podrejenih kneževini, ampak so to počeli izbrani predstavniki iz ljudstva, 
knez je bil deležen manjšega deleža v obliki "nagrade" za vladanje, ni bil več vrhovni nosilec 
sodne oblast, ampak se je vzpostavilo skupno sodišče kneza in posadnika. Kasneje knez brez 
posadnika ni smel deliti zemlje ali izdajati darilnih listin, ob prevzemu prestola pa je moral ob 
križu obljubiti, da bo Novgorodu vladal do svoje smrti in v skladu s "starimi tradicijami". 
Novgorod je nastal na ozemlju, ki je imelo stike s sosednjo baltsko regijo že v 8. stoletju, saj 
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je bilo to območje stičišče pomembnih trgovskih poti, zato je za razumevanje političnega 
dogajanja potrebno tudi poznavanje mednarodne trgovske dejavnosti. Mesto ni bil povezano 
le s Skandinavci in Baltikom, ampak tudi z drugimi območji evrazijske celine: Zahodno 
Evropo, Bizantinskim cesarstvom in Benetkami. Za obravnavano časovno obdobje je 
najpomembnejša trgovina z Gotlandom in nemškimi trgovci. Proti koncu 12. stoletja je 
Gotland izgubil status samostojnega centra baltske trgovine, ki so jo postopno monopolizirali 
nemški trgovci, to pa je vplivalo tudi na povezave Novgoroda z evropskimi državami. Na 
prelomu 12. in 13. stoletja je novgorodska trgovina z zahodnoevropskimi partnerji potekala 
le še preko posredništva nemških trgovcev. Novgorodska trgovina z Zahodom je sčasoma 
prešla pod monopol Hanse, potrebno pa je poudariti, da Novgorod nikoli ni postal njen 








S pismi na brezovem lubju sem se prvič srečala med študijem rusistike pri predmetih o 
zgodovini jezika. Ugotavljala sem, da je ta pomemben zgodovinski vir pri nas premalo znan, 
tudi pri študiju zgodovine se redko ali pa sploh ne omenja. Pri nas je na voljo zelo malo 
literature, ki bi študentom in drugim omogočala podrobnejšo seznanitev z vsebino pisem ter 
njihovim pomenom za preučevanje srednjeveškega Novgoroda kot zgodovinskega fenomena 
in zgodovine ruskega jezika. Tudi v slovenščini je dostopnih le nekaj del, ki se posredno ali 
zelo malo navezujejo na temo pričujoče magistrske naloge. Večinoma so to članki 
profesorice na Oddelku za slavistiko ljubljanske Filozofske fakultete Aleksandre Derganc, v 
katerih obravnava nekatere konkretne pojave iz zgodovine ruskega jezika, in prvi slovenski 
prevod kronike Pripoved o minulih letih, ki je delo Aljaža Glaserja in vključuje tudi spremno 
besedo Simona Malmenvalla. Pri pisanju sem se zato opirala večinoma na literaturo 
sovjetskih in ruskih avtorjev, v manjšem obsegu tudi na izdaje v angleščini, ki pa se večinoma 
sklicujejo ravno na najpomembnejše sovjetske in ruske avtorje, zato ne prinašajo veliko 
novih spoznanj ali drugačnih interpretacij glede zgodovine Novgoroda in jezika.  
 
Pomen pisem najbolj opiše citat Elene Rybine: "Грамоуы рассказываюу о уом, о чём 
молчау леуописи ..."1 Že od najdbe dalje redno izhajajo monografije s podrobnim poročilom 
o arheoloških izkopih in izčrpnimi analizami najdenih pisem. Za prve izdaje je poskrbel 
sovjetski arheolog, slavist in zgodovinar Artemij Vladimirovič Arcihovskij v sodelovanju z 
zgodovinarjem in slavistom Mihailom Nikolajevičem Tihomirovim. Kasneje se je 
Arcihovskemu pridružil Valentin Lavrentjevič Janin, sovjetski in ruski zgodovinar, arheolog in 
akademik ter vodilni strokovnjak za zgodovino srednjeveškega Novgoroda, ki je napisal tudi 
nekaj najpomembnejših in temeljnih del s tega področja. Od leta 1977 sta poročila o najdbah 
izdajala Janin in Andrej Anatoljevič Zaliznjak, ruski jezikoslovec in akademik, eden od 
največjih strokovnjakov za zgodovino ruskega jezika in pisma na brezovem lubju. Vrsti 
strokovnjakov se je nazadnje pridružil še Aleksej Aleksejevič Gippius, ruski jezikoslovec in 
tekstolog ter tesen sodelavec Zaliznjaka v zadnjih letih. Temeljno delo za preučevanje pisem 
je Zaliznjakova monografija Днревненовгородский диалеку (1995, 2. izdaja 2004). Vsa 
najdena pisma so dostopna tudi v digitalni obliki na portalu Древнерусские бересуяные 
грамоуы, kjer poleg baze pisem najdemo tudi fotografije pisem, prepis besedila, prevod v 
sodobni ruski jezik in dodatne informacije o dokumentih.2 Baza podatkov temelji na 
Zaliznjakovi monografiji, vsi podatki od leta 2004 dalje se še dopolnjujejo.  
 
Poleg samih pisem so za preučevanje te teme pomembne tudi zgodovinske kronike, ki so 
nastale na vzhodnoslovanskih tleh in se v različnih redakcijah ohranile vse do danes. Pri 
pisanju magistrske naloge sem uporabljala izdaje, dostopne na  spletu. 
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Рыбина, Елена Александровна. "Образование в средневековом Новгороде (по археологическим 
мауериалам)."Новгородская Русь: Исуорическое просурансуво и кульуурное наследие. Т. 3. 
Екауеринбург: 2000, str. 27. Prevod: "Pisma govorijo o tem, o čemer kronike molčijo …" 
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Stran je nastala v okviru projekta Birchbark Literacy from Medieval Rus: Contents and Contexts, ki je sicer del 
obširnega projekta Ruske akademije znanosti z imenom Рукописные памяуники Дренвей Руси v obliki 
spletnega portala. Na njem najdemo digitalizirane znanstveno kritične izdaje pomembnih staroruskih in 




PRIPOVED O MINULIH LETIH. Pripoved o minulih letih (rus. Повесуь временных леу) je 
zgodovinski pisni vir, sestavljen iz kroniških zapisov ("člankov" za posamezne letnice), ki 
govorijo o nastanku ruske države in prvih stoletjih njene zgodovine. Pripoved se začne z 
opisom nastanka sveta (5508 pr. n. št. v skladu z bizantinskim štetjem), oblikovanja različnih 
ljudstev in jezikov (tudi slovanskega), naselitve ljudstev na vzhodnoslovanskem območju in 
ustanovitve nekaterih mest (Novgorod, Kijev, itd.). Konča se leta 1117 z zapisom o knezu 
Vladimirju. Kronika je tudi najpomembnejši historiografski spomenik, v katerem se odražajo 
predstave ustvarjalcev kronike o položaju ruskega naroda med drugimi Slovani, oblikovanju 
ruske državnosti in izvoru vladajoče dinastije Rjurikovičev.3 
Pripoved o minulih letih je najverjetneje začela nastajati v 11. stoletju v času vladanja kneza 
Jaroslava Modrega v samostanskem kompleksu Kijevsko-pečerske lavre, besedilo pa so nato 
večkrat dopolnjevali. Najstarejša redakcija je verjetno nastala že v prvi polovici 11. stoletja - 
A. A. Šahmatov je predlagal obdobje konca 30. let. Po mnenju S. V. Aleksejeva je prvo 
besedilo nastalo kmalu po ustoličenju Jaroslava Modrega v Kijevu ok. 1019-1020, a pri tem 
še ne moremo govoriti o kroniki. Vsebovalo naj bi zapis o Olgi in Vladimirju, sprejetju 
krščanstva in mučeniški smrti Borisa in Gleba, bratov Jaroslava Modrega.4 V 70. letih 11. 
stoletja je besedilo doživelo prvo razširitev pod peresom meniha Nikona, ki je prvotno 
redakcijo razširil in jo uredil po kronološkem načelu, s čimer je najstarejša redakcija prvič 
dobila obliko kronike.5 Tretjo uredniško etapo predstavlja delo več menihov pod vodstvom 
meniha Janeza, ki naj bi leta 1093 predhodno redakcijo razširil do svoje sodobnosti in 
dopolnil s pomočjo drugih pisnih virov iz samostana in dvora ter ustnega izročila, s čimer je 
nastal t. im. Prvi letopisni (kijevski) zbornik (Начальный леуописный свод). Četrta uredniška 
etapa spada v drugo desetletje 12. stoletja (v obdobje med 1110-1113), ko je menih 
Kijevsko-pečerske lavre Nestor "Prvi zbornik" bistveno preoblikoval ter razvil ideje, ki so se 
nakazovale že v prejšnji redakciji (herojska preteklost ruske države, slava krščanske vere, od 
Boga izbrana država, vera v veliko prihodnost države, itd.).6 Novo različico je naslovil 
"Pripoved o minulih letih meniha Teodozijevega pečerskega samostana, od kod je izšla Ruska 
zemlja in kdo je na njej prvi pričel kneževati in od kod je vzniknila Ruska zemlja", mnogi jo 
imenujejo tudi "Nestorjeva kronika". Nestor je dodal obsežen uvod pred prvo zabeleženo 
letnico v kroniki (852).7 Pri dopolnjevanju je uporabljal prevod bizantinske kronike Georgija 
Hamartola iz 9. stoletja ter sporazume in pogodbe ruske države z Bizantinskim cesarstvom. 
Dodal je tudi opise dogodkov od konca 11. do začetka 12. stoletja. Nestorjeva redakcija se ni 
ohranila v takšni obliki, kot jo je ustvaril, saj je nekaj let kasneje (1116) sledila še peta 
uredniška etapa - prenovil in zaključil jo je menih Silvester iz kijevskega Vidubickega 
samostana (po mnenju Šahmatova naj bi prenovo doživel le zaključni del Nestorjeve 
različice). Silvestrova redakcija se je ohranila v več kodeksih, ki so danes najstarejši ohranjeni 
prepisi: Lavrentijski kodeks iz leta 1377 ter Radzivilovski in Moskovsko-akademski kodeks iz 
druge polovice 15. stoletja. Leta 1118 naj bi nastala še tretja redakcija Nestorjeve Pripovedi 
po naročilu novgorodskega kneza Mstislava Vladimiroviča, ohranila pa se je v Ipatjevskem 
kodeksu iz prve četrtine 15. stoletja.  
                                                     
3
Повесуь временных леу. Библиоуека лиуераууры Древней Руси. Элекуронные публикации Инсуиуууа 
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Pripoved o minulih letih je bila kot vir večkrat izdana po posameznih rokopisih, ki so izšli 
večkrat z dopolnjenimi komentarji in popravki. Prva znanstvenokritična izdaja je izšla že leta 
1846 (Lavrentijski in Troicki kodeks) kot del serije Полное собрание русских леуописей. V 
okviru te serije so izšli še prevodi po Ipatjevskem (1843) in Radzivilovskem kodeksu (1989). V 
letih 1871 in 1872 stoletja je Arheografska komisija poskrbela za izdajo Pripovedi o minulih 
letih po Ipatjevskem in Lavrentijskem rokopisu, leta 1950 pa je izšla različica s prevodom 
Akademije znanosti ZSSR. Ta različica je ponovno izšla še dvakrat v letih 1996 in 1999. Poleg 
tega je bila kronika tudi večkrat prevedena v sodobni ruski jezik in opremljena s komentarji 
(jezikoslovci in zgodovinarji Dmitrij Lihačov, Boris Romanov, Oleg Tvorogov, Apollon Kuzmin). 
Večina omenjenih izdaj in prevodov je danes dostopna tudi v digitalni verziji na spletu. Leta 
2015 smo dobili tudi slovenski prevod Pripovedi o minulih letih po Ipatjevskem rokopisu, ki je 
del Ipatjevskega kodeksa, nastal pa je izpod rok študentov rusistike Filozofske fakultete v 
Ljubljani pod mentorstvom doc. dr. Blaža Podlesnika.  
 
NOVGORODSKA PRVA KRONIKA. Gre za najpomembnejši pisni vir za preučevanje zgodovine 
novgorodske države (rus. Новгородская первая леуопись). Ohranjeni sta mlajša in starejša 
redakcija. Starejšo redakcijo predstavlja Sinodalni rokopis v dveh delih. Njegov najstarejši del 
obsega zgodovino od leta 1016 do 1234, nastal pa je v drugi polovici 13. stoletja. Po 
najnovejših opažanjih Alekseja Gippiusa se v tem delu izraža zgolj ena pisava, zaradi česar 
lahko sklepamo, da je to delo enega človeka. Drugi del rokopisa obsega čas med letoma 1234 
in 1330, nastal je ob zaključku obdobja, ki ga obravnava, po tej letnici pa sledijo zapisi in 
pripisi v različnih pisavah.  
V mlajšo redakcijo kronike je bil po ugotovitvah Šahmatova vključen Prvi kijevski (letopisni) 
zbornik iz konca 11. stoletja, predhodnik Pripovedi o minulih letih.8 Ta redakcija se je ohranila 
v različnih rokopisih: Komisijskem, Akademskem in Tolstojevem. Osnovni del Komisijskega 
rokopisa obsega zgodovino do leta 1439, obdobje med letoma 1440-1446 pa je popisano z 
drugačno pisavo na drugačni podlagi. Najverjetneje je nastal sredi 15. stoletja, vsebuje tudi 
vodne žige. Akademski rokopis je sestavljen iz 241 listov, veliko je izgubljenih. Najverjetneje 
je obsegal zgodovino do leta 1444, ko naj bi tudi nastal (vsekakor v 40. letih 15. stoletja).9 
Tolstojev rokopis vsebuje 208 listov in opisuje zgodovino do leta 1444. Velja za neposredno 
kopijo Akademskega rokopisa, saj je na nekaterih mestih, kjer v Akademskem rokopisu 
manjkajo listi, besedilo izpuščeno. Rokopis je nastal kasneje, v 20. letih 18. stoletja po 
naročilu Vasilija Tatiščeva, ki je takrat deloval v Arhangelski knjižnici Dmitrija Golicina in 
verjetno imel v lasti Akademski rokopis. Zgodovina nastajanja mlajše redakcije je precej 
zapletena, gotovo pa je, da je osnova tega pisnega spomenika nastala v 15. stoletju. 
Sovjetska zgodovinarja Arsenij Nosonov in Aleksander Zimin sta objavila še Troicki rokopis te 
kronike, ki je verjetno nastal v 60. letih 16. stoletja. Konča se z zapisom za leto 1015, ravno 
pred obdobjem, ki ga popisuje starejša redakcija, besedilo pa je bilo dopolnjeno s pomočjo 
Novgorodske pete kronike.10 
Prva znanstveno kritična izdaja vira je izšla leta 1841 v tretjem zvezku serije Полное 
собрание русских леуописей po Sinodalnem rokopisu z dopolnitvami iz rokopisov, ki so del 
mlajše redakcije. Leta 1950 je pod pokroviteljstvom Akademije znanosti izšla Novgorodska 
prva kronika starejše in mlajše redakcije, nazadnje pa je leta 2000 izšla prenovljena izdaja, ki 
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se v osnovi opira na Sinodalni in Komisijski rokopis ter vsebuje dopolnitve iz drugih 
rokopisov. Prevod v sodobno ruščino še čakamo, na voljo pa imamo angleški, danski in 
nemški prevod.11 
 
SEZNAMI POSADNIKOV. Seznami novgorodskih posadnikov so izjemno pomemben 
zgodovinski vir za preučevanje političnega razvoja Novgorodske kneževine in institucije 
posadništva. Po mnenju Janina so bolj točni kot kroniški zapisi, saj kronistov niso zanimale 
vse spremembe na prestolu in okoli njega, medtem ko so sestavljavci seznamov podrobneje 
poznali politične spremembe, osebe po imenih, njihove sorodstvene povezave in drugo, zato 
so seznami bolj natančni. Ne moremo trditi, da so seznami nastajali popolnoma neodvisno 
od kronik, saj so bile te verjetno eden od virov pri sestavljanju seznamov. Najbolj zanesljivi so 
tisti podatki, ki odražajo čas, v katerem so nastajali. Seznami novgorodskih posadnikov 
obstajajo v dveh izvodih oz. različicah. Prvo najdemo v Komisijskem, Akademskem in 
Tolstojevem rokopisu Novgorodske prve kronike (mlajša redakcija). Druga različica seznamov 
je del rokopisa arheografske komisije, ki vključuje tudi Komisijski rokopis kronike, 
Novorossijski rokopis Novgorodske četrte kronike in Jermolinsko kroniko.12 
Prvi seznam z dopolnitvami nosi oznako A in se v kroniki nahaja v zapisu za leto 6497 (989). 
Vsebuje imena 89 novgorodskih posadnikov. Dvajset oseb, ki so na seznamu, se v kroniki ne 
omenja. Janin nastanek osnovnega seznama A uvršča v čas okoli leta 1409.13 V Akademski 
rokopis je vključenih še 39 imen in velja za tretjo dopolnitev seznama A. Nastajal je 
neodvisno od kroniških zapisov, saj vsebuje kar 14 imen, ki jih v Novgorodski prvi kroniki ni. 
Janin nastanek te dopolnitve osnovnega seznama uvršča v 60. leta 15. stoletja.  
Drugi vir za novgorodske posadnike je seznam B, ki je obširnejši kot seznam A. Večina 
posadnikov ni zapisana le z osebnim imenom, ampak tudi s patronimiki in sorodstvenimi 
povezavami. Najdaljša različica je del Jermolinskega rokopisa, saj vsebuje 33 imen, ki jih v 
drugih različicah tega seznama ne najdemo, ta pa so bila dodana povsem neodvisno od 
drugih zapisov. Seznam B je nastal v 20. letih 15. stoletja, verjetno med letoma 1421 in 1423. 
Zaradi dodatnih informacij, ki se pojavljajo ob imenih posadnikov in primerjav z drugimi viri, 
lahko sklepamo, da se je seznam B pravzaprav kompilacija seznama A in zapisov mlajše 
redakcije Novgorodske prve kronike.14 
 
Med pomembne vire za preučevanje novgorodske zgodovine spadajo tudi različni sporazumi 
z drugimi državami in vladarji (predvsem trgovinske narave), darilne listine in drugi 
materialni viri, najdeni na območju Novgorodske kneževine. Med te spadajo arabski srebrni 
in drugi kovanci, ostanki raznih tkanin, lesenih cilindrov z napisi, nekdanjih posesti, zgradb in 
cestnih tlakov, sledi požarov, itd. Takšne najdbe dopolnjujejo informacije iz pisem na 
brezovem lubju in kronik ter obratno, a jih na tem mestu ne bom posebej izpostavljala, saj so 
omenjene v glavnem delu pričujoče magistrske naloge.  
 
RAZLAGA NEKATERIH TERMINOV IN DRUGA POJASNILA. Kot že omenjeno je stanje literature 
v slovenščini slabo, zato tudi ni slovenskih ustreznic za nekatere zgodovinske termine ali pa ti 
še niso uveljavljeni. Tako sem se morala pri nekaterih primerih posluževati kar dobesednega 
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prevoda, transliteracije ali približnega prevoda, ki včasih dejanskemu pomenu ne ustreza v 
celoti. Izpostavljam nekaj terminov: 
 посадник- posadnik;15 
 посадничесуво - posadništvo; 
 уысяцкий - tisočnik; 
 соуский - stotnik (administrativni funkcionar, ne pripadnik vojske); 
 вече - mestna skupščina; 
 Гоуский, Немецкий двор - Gotski, Nemški trgovski dvor (gre za neke vrste izpostavo 
ali predstavništvo tujih trgovcev, zato prevod "trg" ne bi bil ustrezen); 
 Ярославово дворище - Jaroslavov dvor (rezidenca); 
 уорговое/купеческое подворье - v srednjeveških mestih je to pomenilo ograjen 
predel mesta (ulica, četrt), kjer so bivali tuji trgovci in tam hranili svoje blago. Poleg 
prenočišč so se tam nahajali še krčme, skladišča, prodajalne (ali pokrita tržnica) in 
cerkev. Tam živeči trgovci so bili podrejeni starešini oz. konzulu. Prevodov v drugih 
jezikih, ki bi lahko bili v pomoč, ni. Za enkrat predlagam prevod "trgovska četrt"; 
 усадьба - posest (običajno je šlo za cel kompleks manjših zgradb); 
 погосуы - pogosti, središča zbiranja davkov v Kijevski Rusiji; 
 полюдье - poljudje, vsakoletni jesenski obhodi kneza in njegovega spremstva po 
podrejenih ozemljih; 
 мечник - mečnik, knežji uradnik, ki je skrbel za pobiranje davkov. 
 
V magistrski nalogi so uporabljeni tudi nekateri pojmi, ki niso splošno znani, zato na tem 
mestu prilagam njihovo razlago, saj jih v glavnem delu naloge zaradi lažje berljivosti ne 
razlagam posebej: 
 stratigrafska ocena - stratigrafija je veda o zemeljski zgodovini, ki razporeja plasti po 
starosti s pomočjo organskih in anorganskih ostankov;16 
 izvenstratigrafska ocena - datiranje s pomočjo drugih postopkov; 
 sfragistični viri - sfragistika je veda, ki se ukvarja s pečati, pečatoslovni viri;17 
 dendrokronologija - določanje starosti lesa na podlagi drevesnih prirastnic.18 
 
Naloga je v grobem sestavljena iz dveh vsebinskih delov, jezikoslovnega, kjer je poudarek 
predvsem na pismih in jeziku, ter zgodovinskega, kjer se posvečam predvsem politiki in 
trgovini v 12. stoletju, saj lahko pojav in pomen tega zgodovinskega vira razumemo le, če 
poznamo drug fenomen: posebnost političnega in gospodarskega razvoja Novgoroda, ki je 
pripeljal do oblikovanja republike. 
 
Za pisanje letnic uporabljam okrajšavo pr. n. št. (pred našim štetjem v pomenu pred 
Kristusom) in n. št. (našega štetja v pomenu po Kristusu), kjer je to potrebno.  
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Pri analizi sem zaradi lažje predstave in preglednosti priložila še skice in prepise 
obravnavanih pisem na brezovem lubju. Njihov seznam in viri se nahajajo na koncu naloge v 
poglavju "Priloga".  
 
Uporabljene vire in literaturo ob prvi omembi navajam popolno, v nadaljevanju naloge pa v 
skrajšani obliki. V seznamu uporabljenih virov in literature ob ruskih izdajah navedena še 
transliteracija imen in naslovov, ki sem jo pri citiranju v opombah pod črto izpustila zaradi 
večje preglednosti besedila.   
13 
 
1. PISMA NA BREZOVEM LUBJU 
 
Do prve najdbe pisem leta 1951 je veljalo prepričanje, da je bilo prebivalstvo tistega časa po 
večini nepismeno. Množične najdbe tega zgodovinskega vira so to prepričanje razbile, 
obenem pa ponudile dokaze o visoki stopnji pismenosti med ljudmi in načrtnem 
opismenjevanju prebivalcev Novgorodske kneževine.19 
 
 
1. 1 PISMENOST V SREDNJEVEŠKEM NOVGORODU 
 
4. julija 2018 so na Troickem izkopu našli že 1105. novgorodsko pismo na brezovem lubju.20 
Najdbe pisem so postale stalnica pri arheoloških izkopavanjih v Novgorodu, ki tam potekajo 
že od sredine prejšnjega stoletja. Iz vse te količine je razvidno, da je bilo pisanje na brezovo 
lubje stvar navade za novgorodske prebivalce, znanje pisanja in branja pa široko razširjeno 
med vsemi sloji novgorodske skupnosti.21 Med pismi je tudi precej takšnih, ki so jih napisale 
ženske, kar je po mnenju Rybine pokazatelj visoke stopnje izobraženosti novgorodske družbe 
in socialnega položaja žensk v njej. Pri tem se seveda pojavlja vprašanje profesionalnih 
pisarjev, pri katerih bi lahko prebivalci dali napisati svoja sporočila, kar se je tudi dogajalo,22 a 
po temeljiti preučitvi najdenih pisem je postalo jasno, da so veliko večino pisem napisali kar 
prebivalci sami.23 O tem pričajo razne napake pri zapisu besed, popravki, izpuščanja črk, 
vstavljanja izpuščenih črk ali zlogov, pisanje v staronovgorodskem dialektu, morfološke in 
sintaktične napake ter drugo, česar poklicni pisar ne bi storil, med pomembne arheološke 
najdbe pa spadajo tudi napisi na predmetih in grafiti. Rybina je prepričana, da predvsem 
najdbe napisov na osebnih predmetih ljudi pričajo o visoki stopnji pismenosti v 
srednjeveškem Novgorodu, saj so morali ljudje te napise tudi znati prebrati (običajno so bila 
to osebna imena), da so lahko svoje predmete ločili od drugih podobnih.24 
 
Kako je potekalo opismenjevanje v srednjeveškem Novgorodu in kdaj se je začel ta proces? Iz 
zgodovinskih virov (npr. Sofijska prva kronika), izvemo, da je kijevski knez Jaroslav I. Modri 
leta 1030 med obiskom Novgoroda zbral 300 otrok različnih starost in duhovnikov ter 
ustanovil šolo, da bi se začeli "učiti iz knjig" (namesto učenja iz izkušenj), kar je povzročilo 
porast pismenosti med prebivalci. Pripoved o minulih letih v zapisih o knezu Jaroslavu 
poroča, da je "imel knjige posebno rad" in je "zbral mnogo pisarjev, da so prevajali iz grškega 
v slovanski jezik in pisavo".25 O opismenjevanju otrok priča tudi najdba pisem iz 13. 
stoletja,katerih avtor je deček Onfim, ki je na brezovo lubje zapisoval šolske vaje, prepisoval 
fraze in risal. Arheološke najdbe kažejo, da je opismenjevanje v Novgorodu potekalo že pred 
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tem dejanjem. Na Ljudinem koncu so bile leta 2000 v sloju iz začetka 11. stoletja najdene tri 
lesene in voščene tablice velikosti 19 x 15 x 1 cm z zapisanimi psalmi, narejene pa so bile za 
opismenjevanje prvih novgorodskih kristjanov.26 Pričevanja o obstoju šol v Novgorodu 
najdemo tudi v nekaterih žitjih novgorodskih svetnikov, ki so se v otroštvu izobraževali v teh 
ustanovah. Novgorod je tudi veljal za eno od največjih središč pisne kulture Kijevske Rusije: 
že od 11. stoletja dalje so tu nastajale kronike, prepisovali so se evangeliji in druge cerkvene 
knjige, nastajala so žitja svetnikov in uradni dokumenti, velika produkcija pa je zahtevala 
veliko število izobraženih ljudi. Oblikovalo se je mnenje, da so bili izobraženci predvsem 
predstavniki privilegiranega, trgovskega in cerkvenega sloja, z najdbo prvega pisma na 
brezovem lubju pa se je mit o nevednosti in neizobraženosti preostalih novgorodskih 
prebivalcev začel razbijati.27 
 
1. 2 PISMA KOT VIR 
 
Vsebina pisem na brezovem lubju je izjemno raznovrstna: vsebujejo gospodinjska navodila, 
politična poročila, zapise o vojnah, pohodih, pobranih davkih, dolgovih in dogodkih v mestu, 
posebne pravne primere, vsakdanje prošnje, pritožbe kmetov, obrtniška naročila, šolske 
vaje, prošnje umetnikom za izdelavo ikon, ljubezenske zapise, molitve, magične zagovore in 
zaklinjanja proti boleznim, ipd.28 V njih se razkrivajo posebnosti poganskega ali krščanskega 
verovanja, drobci iz vsakdanjega življenja in delovanja gospodinjstev ter vezi z drugimi mesti 
in deželami. Velika večina pisem je zasebnih, torej takih, ki se dotikajo raznih opravil 
(gospodinjskih, družinskih, denarnih, trgovskih, ipd.), preostali del pisem pa lahko razdelimo 
v 4 kategorije: uradni dokumenti oz. njihovi osnutki, pisma s šolsko vsebino (abeceda, števila, 
vaje), književni in folklorni zapisi (uganke, zagovori, šale, ipd.) ter cerkveni zapisi.29 
 
Prvo pismo na brezovem lubju je bilo najdeno leta 26. julija 1951 med arheološkimi 
izkopavanji v Novgorodu.30 Arheologi od takrat naprej vsako leto izkopljejo nekaj novih. 
Največ, 1105, jih je bilo najdenih v Novgorodu, nekaj več kot 100 pisem pa jih je bilo najdenih 
tudi v drugih krajih: Stara Rusa, Toržok, Pskov, Smolensk, Tver, Moskva, Stari Rjazan, 
Vologda, Vitebsk (Belorusija), Mstislav (Belorusija), Kijev in Zvenigorod Galicki (oba Ukrajina). 
 
Zanimivo je vprašanje, zakaj jih je največ najdenih ravno v Novgorodu in zakaj stanje ni 
enako tudi drugod. Nekajkrat večji količini najdenih pisem v primerjavi z drugimi mesti ne 
botrujejo le obsežne arheološke raziskave, ki v mestu sistematično potekajo že od leta 1932 
dalje. Posebnost novgorodskega območja je v tem, da v kulturni plasti zemlje vlada visoka 
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vlažnost, to pa skupaj s pomanjkanjem dovoda zraka ustvarja odlične pogoje za ohranitev 
materialnih virov iz organskih materialov, ki bi se v vsem tem času sicer že razgradili.31 Ti 
pogoji so omogočili tudi precej natančno datiranje najdb v teh plasteh s pomočjo 
dendrokronologije. Pri datiranju pisem na brezovem lubju pa so pomembne tudi druge 
metode, ki dopolnjujejo dendrokronološke analize: paleografija, analize jezikovnih 
značilnosti besedila, omembe zgodovinskih osebnosti, ki jih poznamo iz kronik ali drugih 
zgodovinskih virov, itd. Pisma lahko v večini datiramo na 20-50 let natančno, nekatera zgolj 
na stoletje natančno,do sedaj najdena pisma pa spadajo v obdobje od 11. do 15. stoletja.32 
 
Najstarejša najdena pisma spadajo v 30. leta 11. stoletja, ta čas pa sovpada z nastankom 
prve ruske šole, omenjene nekaj odstavkov višje. Pisma niso najstarejši dokaz pismenosti v 
Novgorodu, saj poznamo še starejše cerkvene zapise, trenutno pa naziv najstarejše najdbe 
pripada t. im. Novgorodskemu psalterju. Omenili smo že, da gre za lesene tablice z voščenim 
nanosom, ki so izjemno pomembne s paleografskega vidika, saj je pisava na tablicah služila 
kot vzorec za pisavo na brezovem lubju, obenem pa pojasnjujejo uporabo brezovega lubja 
kot sredstva za zapis. Izdelava lesenih povoščenih tablic je zahtevala veliko več truda in časa 
kot priprava brezovega lubja. Pri arheoloških izkopavanjih v slojih iz obdobja med 11. in 14. 
stoletjem so našli vsega skupaj 14 takšnih tablic, namenjenih učenju pisanja.33 Zaradi prej 
omenjene pobude kijevskega kneza za ustanavljanje šol so potrebovali več dostopnejšega 
materiala, ki bi bil lažji za uporabo, ti dve zahtevi pa sta postali glavni vzrok množične rabe 
brezovega lubja. 
 
Jezik večine pisem je stara ruščina oz. staronovgorodski dialekt, nekaj pa jih je napisanih tudi 
v cerkveni slovanščini in neslovanskih jezikih (pribaltsko-finski jezik, latinščina, grščina in 
nizka nemščina). Posamezno pismo je v povprečju dolgo med 15 in 40 cm in široko med 2 in 
8 cm. Le dobra četrtina pisem je ohranjenih v celoti, ostala pa so poškodovana, nekatera celo 
tako močno, da je od njih ostal le droben fragment. Do poškodb je pri določenem delu pisem 
prišlo zaradi gorenja, pokanja, krušenja ali lomljenja materiala, vse pogosteje pa je opaziti, 
da je človek pismo namerno raztrgal ali razrezal z namenom, da ga ne bi mogel prebrati kdo 
drug.34 
  
Iz predmongolskega obdobja je bilo do prve arheološke najdbe pisem na brezovem lubju 
znanih le nekaj pisnih virov, ki so se nanašali na posvetno življenje: darilna listina kneza 
Mstislava Vladimiroviča iz 12. stoletja, s katero je novgorodskemu Jurijevemu samostanu 
podaril jezero Bujce, oporoka igumena Varlaama Hutinskega iz 13. stoletja in zgodnejša 
verzija smolenske Trgovske pravde. Vzrok za pomanjkanje virov lahko iščemo predvsem v 
načinu življenja, saj so ljudje stoletja živeli v lesenih hišah, v vsakem stoletju je prišlo do 
večjega požara, ki je do konca uničil to, česar predhodni ni, skupaj s hišami pa je zgorelo vse, 
kar se je nahajalo v njih in pričalo o življenju v ruskem srednjem veku.35 Najdba pisem na 
brezovem lubju je zato še toliko bolj pomembna, saj predstavljajo neprecenljiv vir o 
zgodovini, kulturi, jeziku, politiki in gospodarstvu novgorodskega prostora in okolice ter 
predvsem o vsakdanjem življenju. Letopisi, ki so nastajali v srednjem veku, se sicer dotikajo 
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nekaterih od teh tem, vendar so letopisce običajno privlačili le neobičajni, izredni dogodki, 
npr. smrt kneza, vojne, epidemije, ipd., ne pa tudi tisto, kar je bilo po njegovem splošno 
znano in vsakdanje. 
 
Najdeni zapisi so strokovnjakom omogočili, da so identificirali precejšnje število oseb, ki sicer 
niso bile omenjene v drugih virih. Te identifikacije so privedle do t. im. personifikacije 
arheoloških najdb, kjer ni šlo več za splošna in široka poimenovanja odkritih posesti (npr. 
delavnica obrtnika zlatarja), ampak so lahko z njimi povezali konkretne osebe in njihova 
življenja, preučevanje odnosov med naslovniki in pošiljatelji pisem pa je pripomoglo tudi pri 
genealoških raziskavah, saj so strokovnjaki na ta način odkrili marsikatere prej neznane 
sorodstvene povezave.36 Najdbe več pisem naslovljenih na isto osebo na mestu odkritja 
posameznega poslopja so skupaj z drugimi viri omogočile kompleksnejše preučevanje 
življenja posameznika, v nekaterih primerih pa tudi preučevanje odnosov med pošiljatelji in 
naslovniki ter genealoških povezav.37 Na ta način so raziskovalci uspeli v okviru izkopavanj na 
Nerevskem koncu v obdobju med 1951 in 1962 rekonstruirati zgodovino sedmih generacij 
bojarske družine Mišiničev, ki je dala kar nekaj posadnikov v času Novgorodske republike. 
 
Najdbe pisem na brezovem lubju so prinesle tudi nove cilje in drugačen pogled na 
raziskovanje zgodovine srednjeveškega Novgoroda, ki je preseglo preučevanje pisnih virov. 
Pisma so postala most oz. posrednik med izkopavanji in vprašanji, povezanimi z nastankom 
mesta, oblikovanjem socialne strukture in administrativnega sistema, nastankom bojarske 
organizacije, pismenosti, kulture itd.38 Janin poudarja, da je preučevanje pisem združilo 
zanimanja arheologov in drugih specialistov za preučevanje zgodovinskih virov, še 
pomembnejše pa je sodelovanje zgodovinarjev in arheologov z jezikoslovci, ki so prej le 
redko sedli za isto mizo.39 Artemij Vladimirovič Arcihovskij, eden od velikanov ruske 
arheologije in vodja arheoloških izkopavanj v Novgorodu, je pomen odkritja pisem na 
brezovem lubju primerjal z egipčanskimi papirusi. 
 
 
1. 3 RAZVOJ JEZIKA NA VZHODNOSLOVANSKEM OBMOČJU 
 
Slovanske jezike delimo na tri skupine: zahodno-, vzhodno- in južnoslovanske, vsi pa izhajajo 
iz skupnega prednika - praslovanščine. Skupina vzhodnoslovanskih jezikov, kamor poleg 
ruščine uvrščamo še ukrajinščino in beloruščino, je na posamezne jezike začela razpadati šele 
v 14. stoletju.40 
 
Vsi slovanski jeziki spadajo v skupino indoevropskih jezikov, ki naj bi na posamezne jezikovne 
dialekte razpadla v 3. tisočletju pr. n. št. Zahvaljujoč rekonstrukciji skupnega prednika lahko 
sledimo fonetičnim in drugim spremembam, ki so pripeljale do oblikovanja današnjih 
slovanskih jezikov. V obdobju med 2000 in 1500 pr. n. št. se je od indoevropskih dialektov 
odcepila skupina protobaltskih oz. baltoslovanskih dialektov, ta pa je začela razpadati okoli 
500-400 pr. n. št. To je tudi obdobje zgodnje praslovanščine, ki je bila fonetično in fonološko 
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še blizu baltskim dialektom. Obdobje klasične praslovanščine umeščamo v obdobje med 400 
in 800 n. št., pozno praslovanščino pa v čas med 800 in 1000 n. št. Zadnja stopnja 
praslovanščine je tudi obdobje, ko je postopoma prehajala v najstarejše razvojne faze 
posameznih slovanskih jezikov in skupin.41 Skupna lastnost vseh slovanskih jezikov je ta, da 
so si po slovnični strukturi izjemno blizu, kar je po mnenju Elene Galinske posledica tega, da 
je do razpada praslovanščine na posamezne jezike oz. dialekte prišlo "nedavno nazaj" (po 
jezikoslovnih merilih), rezultat pa so slabo diferencirani sistemi.42 
 
Tudi praslovanščino lahko preučujemo le na podlagi predvidevanj in rekonstrukcije, saj pisnih 
virov, ki bi pričali o sestavi in obliki jezika, ni. Pomagamo si lahko s staro cerkveno 
slovanščino, njenimi redakcijami, v katerih se kažejo vplivi drugih slovanskih jezikov, ter s 
primerjavo posameznih slovanskih jezikov in njihovih dialektov.43 Stara cerkvena 
slovanščina,najstarejši slovanski knjižni jezik, ni neposredna naslednica praslovanščine. 
Uvrščamo jo med južnoslovanske jezike, vendar pa je nastajala v času, ko je praslovanščina 
šele razpadala na posamezne dialekte in ji je zato po svoji sestavi najbližja.44 Ustvarila sta jo 
brata Konstantin-Ciril in Metod v drugi polovici 9. stoletja na osnovi solunskega narečja z 
nekaterimi moravskimi in panonskimi vplivi, ni pa predhodnica nobenega od slovanskih 
jezikov, saj gre za umetno ustvarjen jezik, nekakšen naddialektni model.45 Skupaj s staro 
cerkveno slovanščino sta nastali tudi prvi slovanskih pisavi, glagolica in kasneje cirilica, ki je 
še danes v uporabi pri vzhodnoslovanskih in nekaterih južnoslovanskih jezikih.46 Prva 
besedila v stari cerkveni slovanščini, ki sta jih zapisala brata Konstantin-Ciril in Metod v drugi 
polovici 9. stoletja, niso ohranjena, ohranjeni so le kasnejši prepisi njunih besedil iz 10. in 11. 
stoletja, v katerih pa se že odražajo jezikovne značilnosti posameznih območij (posamezne 
redakcije cerkvene slovanščine), vendar raziskovalci menijo, da je v njih še vedno dovolj 
ohranjena izvorna jezikovna podoba jezika.47 Nekateri takšni spomeniki so: Kijevski listki (10. 
stol., odlomek sakramentarija, glagolica), Praška odlomka (9./11. stol., mašne himne, 
glagolica), Zografski evangelij (10. stol., tetraevangelij, glagolica), Sinajski psalter (11. stol., 
glagolica), Sinajski evhologij (11. stol., glagolica), itd. 
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1. 3. 1 STARONOVGORODSKI DIALEKT 
 
Glavni jezikoslovni pojem, povezan s pismi na brezovem lubju, je staronovgorodski dialekt. 
Andrej Zaliznjak v svojem glavnem delu o jeziku pisem Древненовгородский диалеку med 
drugim izpostavlja vprašanje, o dialektu katerega jezika govorimo.48Na vprašanje lahko 
odgovorimo z dveh vidikov. Prvi odgovor se glasi, da gre za dialekt staroruskega jezika, ki je 
bil sredstvo komunikacije med vzhodnimi Slovani. Problem, ki ga Zaliznjak pri tem izpostavlja 
je, da poimenovanje "staroruski jezik" pomeni pogled z vidika sodobnih jezikov (v tem 
primeru z vidika sodobnega ruskega jezika) in gre za prenašanje sodobnih pojmov nazaj v 
preteklost - sodobni ruski jezik je danes nedvomno samostojen, zato je po tej logiki tudi 
njegova začetna faza razvoja jezik. Drugačen odgovor pa ponuja pogled z vidika časa, ki ga 
preučujemo. V 9. stoletju, kamor postavljamo začetke Novgorodske kneževine in Kijevske 
Rusije, je bila jezikovna situacija med vsemi Slovani takšna, da so se lahko med seboj brez 
težav razumeli, saj pozna praslovanščina še ni povsem razpadla na posamezne jezike. 
Staronovgorodski dialekt bi tako lahko razumeli kot enega od dialektov pozne 
praslovanščine. Po mnenju Zaliznjaka odgovor na to vprašanje ni posebej pomembno za 
preučevanje jezikovne situacije pri vzhodnih Slovanih in lahko o dialektu govorimo tudi brez 
točnega definiranja njegovega izvora. 
 
Zaliznjak izpostavlja razliko v širšem in ožjem pojmovanju novgorodskega ozemlja in dialekta, 
kar je ključno za razumevanje jezikovnih pojavov ter zgodovine samega prostora. 
Novgorodsko ozemlje je v širšem pomenu poleg samega mesta Novgorod vključevalo tudi 
ozemlje Pskova in obširno območje na severovzhodu, ki ga je Novgorodska kneževina 
kasneje kolonizirala. Ob tem izpostavlja tudi pet izrazov, ki označujejo jezikovno stanje 
novgorodskega območja:49 
 
1. Cerkvenoslovanski jezik – gre za vzhodnoslovansko redakcijo cerkvene slovanščine, ki je 
opravljala funkcijo cerkvenega knjižnega jezika ne zgolj v Novgorodski kneževini, ampak na 
območju celotne Kijevske Rusije. 
 
2. Naddialektna stara ruščina – ta oblika staroruskega jezika se je uporabljala v vsej Kijevski 
Rusiji in je bila do konca 13. stoletja enotna za celotno državo. Temeljila naj bi na kijevskem 
govoru, vendar imamo za natančnejšo definicijo na voljo premalo konkretnih virov. V 
Novgorodski kneževini se je ta oblika jezika uporabljala predvsem pri sestavljanju uradnih 
dokumentov posvetne narave (npr. politični sporazumi, pravni dokumenti, itd.). Od 14. 
stoletja dalje so obliko naddialektne stare ruščine začeli vedno bolj definirati vladimirsko-
suzdalski in moskovski dokumenti. 
 
3. Staropskovski dialekt–skupek lokalnih govorov Pskovske kneževine in verjetno nekaterih 
govorov zahodnih novgorodskih petin. 
 
4. Skupina vzhodnonovgorodskih govorov – govori prvotnih novgorodskih ozemelj 
severovzhodno in vzhodno od Novgoroda ter govori na območju kasnejše kolonizacije na 
severovzhodu. 
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5. Dialekt samega mesta Novgorod in njegovih neposrednih okrajev (staronovgorodski 
dialekt v ožjem pomenu) – je zelo blizu staropskovskemu dialektu, vendar vsebuje tudi nekaj 
značilnosti vzhodnih govorov. Zaliznjak meni, da je ravno ta dialekt v času vzpona Novgoroda 
kot političnega centra pridobil funkcijo koiné – jezika, ki nastane iz več dialektov in ima 
naddialektni značaj. 
 
Idiomi 3, 4 in 5 sestavljajo staronovgorodski skupek dialektov oz. staronovgorodski dialekt v 
širšem pomenu.50 
 
Zaliznjak zaradi podobnosti med staropskovskim dialektom in staronovgorodskim dialektom 
(3. in 5. idiom) pojmuje oba kot celoto, torej kot skupni (stari) novgorodsko-pskovski dialekt, 
medtem ko vsakega posebej razume kot poddialekt tega skupnega dialekta. Obenem 
priznava, da to precej otežuje razumevanje terminologije, pri kateri si tudi niso vsi 
strokovnjaki enotni, zato delitev in poimenovanje poenostavi in skupni dialekt imenuje 
novgorodsko-pskovski dialekt, obe njegovi veji, sicer poddialekta, pa staronovgorodski in 
staropskovski dialekt.51 Zaliznjak izpostavlja še, da se v določeni starejši literaturi na podlagi 
poročil iz letopisov pojavlja povezovanje nekaterih dialektov oz. govorov s plemeni, ki so 
živela na teh območjih oz. blizu njih. Na ta način je staropskovski dialekt pripisan plemenu 
Krivičev, vzhodnonovgorodski govori pa ilmenskim Slovenom. Zaliznjak nasprotuje 
"plemenskim" poimenovanjem dialektov in govorov, saj takšne oznake prinašajo napačno in 
nenatančno sliko jezikovnega stanja severnega oz. severozahodnega območja Kijevske 
Rusije.52 
 
Jeziki in dialekti nastajajo z razpadanjem drugega, skupnega jezika, vendar pri zahodnih in 
vzhodnih govorih Novgorodske dežele do tega procesa ni prišlo, saj ti govori niso med seboj 
sorodstveno povezani in niso nastali z razpadom nekega "pranovgorodskega" dialekta.53 
Skupni novgorodsko-pskovski dialekt se je v primerjavi z vzhodnonovgorodskimi govori 
precej razlikoval od skupne, naddialektne stare ruščine.54 Do medsebojnega vplivanja in 
zbližanja zahodnih in vzhodnih govorov je prišlo zaradi soobstoja na novgorodskem ozemlju. 
Ta proces je bil podoben začetnim etapam jezikovne konsolidacije v drugih slovanskih 
državnih tvorbah. Zaliznjak meni, da bi ta proces privedel do formiranja novega, posebnega 
vzhodnoslovanskega jezika, če bi novgorodska država nadaljevala s samostojnim razvojem 
(podobno kot pri beloruščini in ukrajinščini).55 Ta proces se je v obdobju novgorodske 
samostojnosti že začel. Iz staropskovskega in staronovgorodskega dialekta ter 
vzhodnonovgorodskih govorov se je namreč oblikoval poseben skupek dialektov, vendar je 
razvoj tega skupka v poseben jezik prekinil pomemben političen dogodek – konec 
novgorodske samostojnosti in vključitev v Moskovsko državo v 15. stoletju. 
 
                                                     
50
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 7. 
51
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 6. 
52
Zaliznjak izpostavlja dve najočitnejši težavi, ki jih prinašajo "plemenske" oznake dialektov na podlagi letopisov: 
staronovgorodski dialekt v ožjem pomenu je bil zelo podoben staropskovskemu, čeprav sta na teh dveh 
območjih živeli različni plemeni. Hkrati pa najznačilnejših fonetičnih in morfoloških lastnosti staropskovskega 
dialekta ne moremo najti pri južni skupini Krivičev, ki je živela na smolensko-polockem območju, zato 
staropskovskega dialekta ne moremo pripisati celotnemu plemenu Krivičev. 
53
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 7. 
54
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 7. 
55
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 7.  
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Obdobje razvoja slovanskega jezika na območju Stare Rusije lahko razdelimo na dve obdobji: 
zgodnje in pozno. Mejo med njima predstavlja vokalizacija polglasnikov ъ (jor - trdi) in ь (jer - 
mehki). Ta proces je potekal v drugi polovici 12. stoletja, v staronovgorodskem dialektu pa se 
je zaključil v prvi četrtini 13. stoletja.56 
 
 
1. 4 JEZIK IN PISAVA V PISMIH 
 
Pri analizi pisem na brezovem lubju lahko razlikujemo med dvema osnovnima pisavama: 
knjižno in neknjižno (splošno, vsakdanjo).57 V splošni sistem uvrščamo zasebno 
korespondenco, zapise za lastno rabo, pravne dokumente in različne napise (npr. na 
vsakdanjih predmetih, ikonah in cerkvenih stenah). O pisavi in črkah, s katerimi so zapisovali 
svoja sporočila, nam nekaj podrobnosti razkrivajo tudi zapisi abecede na brezovem lubju iz 
obdobja med 11. in 13. stoletjem (pisma št. 591, 460, 778, 199, 201 in 205). Najdbe zapisov 
abecede so po besedah Rybine ponovno odprle vprašanje o izvoru slovanske abecede, 
cirilice.58 Primerjava najstarejših najdenih zapisov abecede od črke A do Ѧ [ja] je pokazala, da 
v teh manjkajo nekatere črke (npr. щ, ы, ь), ki so pojavile v kasnejših abecedah. Nekateri 
strokovnjaki so zato mnenja, da slovanska abeceda ni enkraten izum enega človeka. Ta se je 
po vsej verjetnosti oblikovala postopno, na podlagi grških črk, sčasoma pa so del slovanske 
abecede postale vse črke, potrebne za slovanski govor. 
 
V pismih lahko zasledimo zamenjevanje med vokali in polglasniki. Velika večina teh zamenjav 
je zgolj stvar grafije in ne odraža samega procesa vokalizacije polglasnikov, saj vokali stojijo 
tudi v šibkih pozicijah, kjer jih po Havlikovem pravilu ne bi smelo več biti (primeri: поклоно 
namesto поклонъ, коне nam. конь), prav tako pa so podobni primeri znani tudi iz pisem 
kasnejših obdobij, ko se je sistem pisanja vokalov in polglasnikov že zdavnaj ustalil.59Trdi 
polglasnik ъ (jor) običajno stoji za trdimi soglasniki, mehki ь (jer) pa za mehkimi in 
polmehkimi. Glede na položaj v besedi se delijo na polglasnike v šibki in krepki poziciji 
(Havlikovo pravilo). Polglasniki v šibki poziciji so do konca 11. stoletja izginili v vseh 
slovanskih jezikih, tisti v krepki pa so se vokalizirali in prešli v prave vokale (na 
vzhodnoslovanskem območju: ъ>o, ь>e).60 
 
V najstarejših pismih se kaže tudi zamenjevanje med samima polglasnikoma (ь > ъ), skoraj 
vsa pisma s tem pojavom pa spadajo v obdobje od 11. stoletja do prve tretjine 12. stoletja.61 
Pojav ni povezan z zamenjevanjem z vokali, saj je značilen za zgodnje obdobje razvoja 
neknjižne pisave (t. im. "enojerovska pisava", pri kateri se uporablja samo ena vrsta 
polglasnika: ь ali ъ). Primere uporabe takšnega sistema pisave najdemo v  mnogih napisih na 
                                                     
56
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 8; Babič, Učbenik stcsl, str. 58. 
57
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 21. 
58
 Рыбина, "Образование в средневековом Новгороде", str. 35. 
59
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 23. 
"Sporni" so le primeri iz 12. stoletja in starejši, ko je proces vokalizacije še potekal. 
Havlikovo pravilo: Polglasniki v šibki poziciji se nahajajo na besednem izglasju, pred zlogom s polnim vokalom 
in pred zlogom s polglasnikom v krepki poziciji. Polglasnike v krepki poziciji pa najdemo pred zlogom s 
polglasnikom v šibki poziciji. V besedi, kjer zaporedoma sledi več polglasnikov, se ti dve poziciji izmenjujeta od 
konca besede proti začetku - v praksi to pomeni, da so lihi polglasniki šibki, sodi pa krepki. 
60
 Babič, Učbenik stcsl, 58. 
61
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 27. Takšne primere najdemo v pismih št. 527, 109, 907, 745, 
586, 900, 380, 877/572.  
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stenah cerkva, ipd., v celoti pa je s takšnim sistemom napisan Novgorodski psalter na 
voščenih tablicah iz prve četrtine 11. stoletja. Najdba priča o tem, da je bil v začetkih 
vzhodnoslovanske pismenosti enojerovski sistem precej razširjen. Od druge polovice 11. 
stoletja ga je v knjižni pisavi že začel spodrivati "dvojerovski" sistem (uporaba obeh 
polglasnikov), ki je tudi bolj ustrezal staroruskemu fonološkemu sistemu, medtem ko se je 
prejšnji sistem v pismih obdržal nekoliko dlje.62 
 
Poleg zamenjevanja polglasnikov pa se v pismih pojavlja tudi zamenjevanje črke ѣ (jat, *ě+) s 
črkama е (in posledično z "ь") ali и. Zamenjevanje z "и" pomeni fonetični prehod *ě+>*и+, 
medtem ko ima zamenjevanje z "e" ali "ь" zgolj grafični pomen.63 Zaliznjak opozarja, da je 
povsem mogoče, da je v kakšnih govorih prišlo do prehoda iz *ě+ v *e+, vendar neposredno iz 
pisave na pismih tega ni moč razbrati, s pomočjo raziskovanja pogostosti zamenjav v pismih 
pa je postavil hipotezo, ki potrjuje fonetični prehod v *и+.   
 
 
Slika 1: Odstotek pisem, ki izkazujejo zamenjevanje ѣ z и.
64
 
Ta diagram ponazarja število pisem v odstotkih, kjer se pojavlja zamenjevanje ѣ z и. Pred 
drugo polovico 12. stoletja tega zamenjevanja skorajda ni, do polovice 13. stoletja je teh 
primerov le nekaj, nato pa začne njihovo število naraščati in se sredi 14. stoletja stabilizira. 
Po mnenju Zaliznjaka oblika krivulje oz. stabilizacija po določenem času priča o pojavu 
fonetičnega prehoda *ě+ v *и+ in postopno razširitev, vendar je povsem mogoče, da ta 
sprememba ni zaobjela vseh govorov staronovgorodskega dialekta.  
Posebnosti se pojavljajo tudi pri nekaterih drugih fonemih, kjer lahko opazimo, da se za isti 
fonem uporablja več različnih grafemov. Največ takšnih posebnosti lahko opazimo pri 
fonemu [u] (cir. у). Na poziciji za trdim soglasnikom ali v začetku besede so lahko za zapis 
tega fonema uporabljali grafeme      , у, оу, уо ali ѫ.65  Podobni primeri so še:66 
 
- е in ѥ za [je], 
- ѧ in     za [ja], 
                                                     
62
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 28. 
63
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 25. 
64
Diagram je bi izdelan po podatkih iz leta 2004, vendar je danes kljub mnogim novim najdbam še vedno dovolj 
zanesljiv. 
65
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 28. 
66
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 31. 
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- o,    , ѡ, Ѡ za [o].67 
 
 COKANJE, IZGOVOR "G" 
 
Dva glavna jezikovna pojava, ki ločujeta severozahodno območje Kijevske države 
(staronovgorodski skupek dialektov) od jugovzhodnega, sta cokanje in izgovor črke "g".  
 
Pri cokanju gre za sovpad rezultatov prve regresivne in tretje (progresivne) palatalizacije pri 
*k ter refleksa zveze *kj.68 
Pri prvi palatalizaciji sprednji samoglasniki vplivajo na izgovor mehkonebnikov (velarov) pred 
seboj, zaradi česar se ti v izgovoru zmehčajo:  k, g, x + i1, e, ě1, ę, ь, ьr, ьl > č, (dž>) ž, š.
69 
Pri tretji, progresivni palatalizaciji pa sprednji samoglasniki vplivajo na izgovor velarov za 
seboj, pod pogojem, da za velarom ne stoji soglasnik ali u-jevski samoglasnik:  
i1, ę, ь + k, g, x > c, dz (>z), s.
70 
 
Cokanje torej pomeni sovpad fonemov [č] in [c], ki sta rezultat prve in tretje palatalizacije, v 
en fonem [c]. Pri vzhodnonovgorodskih dialektih se cokanje pojavlja tudi pri drugi regresivni 
palatalizaciji za *k ter pri refleksu zvez *tj in *kt'.71 V južnoruskem dialektu in v naddialektni 
stari ruščini namesto enega fonema [c] obstaja tudi ločen fonem *č+, saj v teh govorih ni 
prišlo do sovpada v en fonem. Primeri cokanja: цьуъ (< чьуо), поцьньши (<почьнеши), itd.72 
 
Cokanju podoben pojav je tudi šokanje, ki ga lahko pogosteje zasledimo v staropskovskem, 
kot pa v staronovgorodskem dialektu. Gre za približevanje izgovora zmehčanih sičnikov s' in 
z', ki stojita pred sprednjimi soglasniki, pa tudi mehkega z', ki je rezultat progresivne 
palatalizacije, k izgovoru šumnikov š' in ž'.73 Nastale foneme lahko označimo kot s'' in z'', cir. 
с'', з''. V naddialektni stari ruščini in vzhodnonovgorodskih govorih do tega pojava ni prišlo, v 
pisnih virih (najpogosteje so to staropskovski rokopisi), kjer pa to lahko opazimo, pa ta pojav 
nastopa kot zamenjava с-ш, з-ж: с''ила - с''есуь (шесуь), з''има – з''алоба (жалоба).74 
Primeri šokanja se v brezovih pismih sicer pojavljajo, vendar zelo redko: шизыи (сизый), 
зеребе (жеребьи), здуци (ожидая). Ta pojav začne izginjati konec 15. in v začetku 16. 
stoletja, kar seveda ne pomeni, da so šumnikom približani sičniki izginili, ampak je to 
povezano z otrditvijo šumnikov ш in ж (ki sta še danes v ruskem jeziku trda soglasnika) in se 
kot takšna nista več mogla uporabljati skupaj z zelo zmehčanimi sičniki, čeprav so nastopali v 
vlogi šumnikov.75 
 
                                                     
67
 V zgodnjem obdobju staroruskega jezika se je v vseh pozicijah uporabljala izključno ena črka o. Razlika med 
ozkim in širokim *o+ se takrat še ni vzpostavila. Črka ѡ/Ѡ (omega) se je tako skoraj vedno uporabljala le v 
ligaturi ѿ ("ot"), le v izjemnih primerih kot ѡуъ. V poznem obdobju pa v pisma na brezovem lubju začela 
pronicati praksa iz besedil v knjižnem jeziku - začeli so uporabljati več različnih grafemov namesto prejšnjega 
enotnega "o". Ta pojav je izrazito prisoten v pismih iz 13. stoletja, raba različnih grafemov pa je močno 
naraščala do druge četrtine 14. stoletja, ko je takšen način pisanja že povsem prevladoval. 
68
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 39. 
69
 Babič, Učbenik stcsl, str. 63. 
70
 Babič, Učbenik stcsl, str. 66. 
71
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 9. 
72
Галинская, Исуорическая фонеуика, str. 72. 
73
Галинская, Исуорическая фонеуика, str. 70-71. 
74
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 52. 
75
Галинская, Исуорическая фонеуика, str. 71. 
23 
 
Drug pojav, ki ločuje severne dialekte od južnoruskega, je izgovor "g". V vseh starih 
novgorodskih dialektih se ohranja izgovor fonema kot zapornika, torej [g], medtem ko se v 
južnoruskem dialektu izgovarja kot pripornik *γ+.76 
 
 PREHOD ВЛ' > Л' in МЛ' > Н' 
 
V obeh primerih gre za poenostavitev soglasniške zveze v en soglasnik, pri čemer obe zvezi 
izgubita lastnost labialnosti. Prehod вл' > л' je brez večjih posebnosti, veliko število primerov 
v pismih kaže na to, da je bil precej razširjen in se je stalno uporabljal v pismih, vendar je 
sčasoma pod pritiskom naddialektne norme izginil iz uporabe.77 Zanimiva je druga zveza, kjer 
pride celo do preoblikovanja v н', pri čemer se lastnost nazalnosti (m-n) ohrani. Pred 
preoblikovanjem v н' je verjetno prišlo do prehoda мл' > мн', ki je tudi dokumentiran v 
govorih nekaterih drugih regij, šele nato do poenostavitve мн' > н'.78 Za prehod мл' > мн' se 
zdi, da je bil značilen le za nekatere govore, vendar se je uporabljal le občasno. Primeri: 
испралоу (исправлю), цереленаѧ (червленые), оу Ѧколѧ (у Яковля), енюции (емлючи), 
крень (кремль), itd. 
 
 ODSOTNOST DRUGE PALATALIZACIJE 
 
Ena od najpomembnejši lastnosti novgorodsko-pskovskega dialekta, ki ga loči od ostalih 
vzhodnoslovanskih dialektov in drugih slovanskih jezikov, je odsotnost druge regresivne 
palatalizacije. Pri tej palatalizaciji, ki se je zaključila okoli 100 let po prvi, na izgovor velarov 
pred seboj vplivata le dva sprednja samoglasnika, rezultat pa je podoben tretji progresivni 
palatalizaciji: k, g, x + i1, ě2 > d, dź (> ź), ś > c, dz (>z), s.
79 V novgorodsko-pskovskem dialektu 
ni prišlo do zaključka procesa in transformacije velarov v sičnike, ampak le do njihovega 
zmehčanja: k, g, x > [k'], [g'], [x'].80 
 









V korenu кѣл- lahko opazimo odsotnost 2. palatalizacije k > c (кѣл- > 'цел-').81  
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Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 39. 
77
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 77. 
78
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 77.  
79
Babič, Učbenik stcsl, str. 64. 
80
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 42. 
81
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 239-240. 
Slika 2: Pismo št. 247. 
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Nekateri drugi primeri iz brezovih pisem so še:  
x>s: xѣрь – 'серь' (siv); 
k>c: кьркы – 'церковь' (cerkev), кедиуь – 'цедиуь' (cediti); 
g>z: гвѣздькѣ – 'звездка' (zvezdica).82 
Kasneje je prišlo do izravnavanja razlik med dialekti, s tem pa so v severozahodne govore 
prišle oblike besed, pri katerih so se v korenih odražale lastnosti druge palatalizacije. Pri 
dialektih, ki so sprva poznali drugo palatalizacijo, je prišlo do izravnave osnov v paradigmi, 
zato se refleksi druge palatalizacije na morfemskem šivu izginili – ohranjeni so le še v skrajnih 
zahodnoruskih govorih, ki mejijo na beloruske govore.83 V ukrajinskem in beloruskem jeziku 
so se ti refleksi uspeli obdržati ne le v korenih, temveč tudi na stiku osnove in končnice v 
imenskih sklanjatvah. 
 
 VPRAŠANJE (TRETJE) PROGRESIVNE PALATALIZACIJE V STARONOVGORODSKEM 
DIALEKTU 
 
Formula progresivne palatalizacije se glasi: i, ь, ę + k, g, x > d, dź (<ź), ś >c, dz (<z), s.84 Do 
tega prehoda naj bi prišlo konec 7. stoletja, čeprav mnogi slavisti menijo, da je starejša od 
druge in celo prve palatalizacije, zato se običajno izogibamo poimenovanju "tretja" in jo raje 
imenujemo "progresivna". Od obeh regresivnih se med drugim razlikuje tudi po tem, da 
sprednji samoglasniki vplivajo na velar za seboj pod pogojem, da za njim ne stoji soglasnik ali 
u-jevski samoglasnik.85 
V staronovgorodskem dialektu se fonemi v procesu progresivne palatalizacije obnašajo 
različno. Pri fonemu *x do te jezikovne spremembe ni prišlo, saj se osnova besede "ves" 
(весь) ni spremenila in je ohranila obliko "вьx-" v celotni paradigmi. V pskovskih govorih je 
prišlo celo do ponovnega prehoda с > x, kar morda potrjuje stališče nekaterih jezikoslovcev, 
da bi morali osnovo "вьx-" smatrati kot inovacijo in ne arhaizem, torej kot rezultat 
dialektnega prehoda, kar pa za staronovgorodski dialekt zagotovo ne velja.86 Osnova в(ь)с- je 
značilna za naddialektno staro ruščino in jo lahko v zgodnejšem obdobju srečujemo le na 
brezovih pismih s cerkveno vsebino ter v uradnih in poluradnih dokumentih. V pismih 14. in 
15. stoletja je naddialektna osnova že prevladovala nad dialektno novgorodsko obliko brez 
izvršene palatalizacije, ki se je prej v zgodnejšem obdobju uporabljala v večini.87 
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Галинская, Исуорическая фонеуика, str. 65-66. 
83
Галинская, Исуорическая фонеуика, str. 66. 
84
 Babič, Učbenik stcsl, str. 66. 
85
 Primeri progresivne palatalizacije: 
*vьxъ > stcsl. вьсь > sln. ves 
* dvig- > stcsl. двитауи *dvizati+  
*ovьka> stcsl. in st. rus. овьца > sln. ovca 
Rezultat progresivne palatalizacije najdemo v vseh slovanskih jezikih, čeprav je ravno ta najbolj nedosledna in 
ima veliko izjem. Nekateri vidni rezultati v slovenščini.: roka - ročica, noga - nožica, spovednik - spovednica, itd. 
(Primeri v sln. po: Babič, Učbenik stcsl, str. 67). 
86
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 46. 
87
Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 46. 
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Tudi za fonem *g se zdi, da ni doživel progresivne palatalizacije, vendar glavno težavo 
predstavlja pomanjkanje gradiva za preučevanje. Poznamo vrsto besed iz stare 
skandinavščine, ki jih je prvi prevzel novgorodsko-pskovski dialekt in pri katerih do 
spremembe ni prišlo (варѧгь *varjag'+, бурѧгь *burjag'+, суѧгь *stjag'+).88 V drugo skupino pa 
umeščamo besedo кънѧзь *knjaz'+, ki jo lahko srečamo v vseh skupinah brezovih pisem in je 
najstarejša prevzeta beseda iz germanskega jezika. Zaradi pomena je bila beseda razširjena 
po celotni Kijevski Rusiji, zato ne vemo, ali gre za naddialektno obliko, pri kateri je prišlo do 
progresivne palatalizacije ali pa za besedo, ki je v ruski jezik prišla preko staronovgorodskega 
dialekta.89 Zaliznjak meni, da lahko na podlagi primerov predpostavimo, da progresivna 
palatalizacija za fonem *g v staronovgorodskem dialektu ni bila izvršena, izjeme pa lahko 
pripišemo naddialektni stari ruščini. 
 
Fonem *k je edini od treh, pri katerem ni dvoma o prisotnosti progresivne palatalizacije v 
vseh obdobjih pisem na brezovem lubju.90 Pri tem moramo upoštevati, da se pri teh besedah 
pojavljajo zapisi tako s črko "c" kot "č", v nekaterih primerih pa se kaže tudi zamenjevanje 
pripon v besedah (prim. сорочьць - сорочькъ), kar pa ni posledica neizvršene palatalizacije. 
 
 VPRAŠANJE DVOJINE  
 
Pri preučevanju jezika v pismih se pojavlja tudi vprašanje dvojine. Dvojino lahko preučujemo 
s pomočjo besedil, zapisanih v stari cerkveni slovanščini oz njenih redakcijah, kjer so v dvojini 
običajno stali samostalniki, ki so označevali parne dele telesa (roki, nogi, oči, ipd.).91 O 
obstoju dvojine v zgodnejših obdobjih razvoja jezika pričajo tudi zgodovinski viri, ki so se do 
danes ohranili v starejših prepisih, npr. Lavrentijski kodeks iz 14. stol., kjer je dvojina v celoti 
ohranjena, sočasni zapisi iz tega obdobja pa že izražajo lastnosti živega govora.92 
 
Dvojina naj bi iz staroruskega jezika izginila v poznem obdobju (nekje od prve četrtine 13. 
stol. dalje).93 Zaliznjak meni, da se je večina prejšnjih oblik besed preprosto nehala 
uporabljati in so namesto dvojinskih začeli uporabljati množinske oblike, nekaj preostalih pa 
se je preoblikovalo in deloma prešlo v množino, kar je značilno predvsem za parne dele 
telesa (primer: рога окованы – dvojinski samostalnik z ujemajočo se množinsko obliko).94 
Primer nadomestitve dvojine z množino lahko opazujemo npr. pri samostalniku 'roka', kjer se 
je namesto dvojinske oblike 'рѫцѣ' (rǫcě) začela uporabljati množinska oblika 'рѫкы' (rǫky). 
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Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 46. 
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Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 47. 
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265. 
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 Derganc, "Dvojina v novgorodskih pismih na brezovem lubju", str. 268. 
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Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 94; Derganc, "Nekatere paralele", str. 9. 
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Še danes pa lahko v sodobni ruščini vidimo ostanke dvojinskih oblik in se uporabljajo na 
primer v zvezah tipa "два, ури, чеурыре, оба ... + samostalnik" (primer: два брауа).95 
 
Do nekaterih sprememb naj bi v staronovgorodskem dialektu prišlo že v zgodnjem obdobju, 
kar se po mnenju Zaliznjaka izraža v oblikah za srednji spol dvojine ter množine imenovalnika 
in tožilnika, ki so v tem času že sovpadle, obenem pa se takšne tendence kažejo tudi pri 
oblikah za ženski spol. Drugi dokaz za spremembe v zgodnjem obdobju pa so opazne razlike v 
imenovalniku in tožilniku množine med samostalniki in oblikami, ki se vežejo s števnikoma tri 
in štiri.96 
 
V pismih iz 11. in 12. stoletja, ki izražajo živ govor in torej ne odslikavajo neke starejše 
tradicije, Derganc izpostavlja zaimkovnoglagolski kompleks - število udeležencev se izraža v 
osebnem zaimku, glagolu (kadar nastopa sam brez osebnega zaimka v položaju osebka) ali 
pa obeh kategorijah.97 To kategorijo kot poseben tip dvojine omenja tudi ruski jezikoslovec 
Oleg Žolobov.  
Primer zaimkovnoglagolskega kompleksa lahko najdemo v pismu št. 605 iz prve tretjine 12. 
stoletja: пришьла есвѣ (prišla sva). 98 Ta oblika v kontekstu celotnega pisma jasno izraža, da 
gre tukaj za dve osebi, konkretneje pisca besedila in nekega Asafa.  
Precej dvojinskih oblik je izraženih tudi v pismu št. 422 iz sredine 12. stoletja: попыуаиуа 
(poiščita), сѧ вама (se vama), ва (vama - enklitična oblika), солиуа (pošljita), водаиуа (dajta), 
попросиуа (poprosita).99 V navedenih primerih opazimo enklitično obliko "va" v nasprotju s 
polno dvojinsko obliko "vama" v dajalniku in štiri primere velelnika v dvojini.  
V tem pogledu je zanimivo tudi pismo št. 603. Oblika, ki nas v tem pismu še posebej zanima, 
je "вы ведаеуа" ("vidva vesta", v originalu uporabljena oblika "vi").100 Ta primer potrjuje, da 
je zaimek "vi" že od svojega nastanka pomenil dvojino (vidva) in ne nadomeščanja dvojine z 
množino.101 Na to je opozarjal tudi Zaliznjak, saj je za zaimek v dvojinskem pomenu moč najti 
v še starejših besedilih in se torej ni pojavil šele v procesu izginjanja dvojine. Derganc na tem 
mestu izpostavlja tudi, da je verjetno tudi slovenski zaimek nastal iz te oblike v povezavi z 
besedo "dva", torej "vidva.102 
 
 DRUGE POSEBNOSTI  
 
V nekaterih pismih lahko opazimo uporabo končnice -e v imenovalniku ednine 
samostalnikov, pridevnikov in deležnikov moškega spola, kar je ena od morfoloških 
posebnosti novgorodskega dialekta.103 Primer takšne rabe najdemo ponovno v pismu št. 
605: мене игоумене не поусуиле (v naddialektni obliki игоуменъ не поусуиль).104  
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2. ANALIZE PISEM 
 
K posameznim primerom analize je v tem poglavju in v nadaljevanju dodano slikovno 
gradivo, ki prikazuje prepis besedila z brezovega lubja. Gre za digitalno gradivo spletnega 
portala Древнерусские бересуяные грамоуы, predstavljeno že v uvodu. Analize v tem 
poglavju so sestavljene iz prikaza besedila, časovne umestitve vira, prevodov v sodobno 
ruščino in slovenščino ter jezikovne in vsebinske analize s poudarkom na posebnostih 
novgorodskega dialekta. Posebej so izpostavljeni določeni sklopi pisem, npr. pisma dečka 
Onfima ali pisma, povezana z novgorodskimi politiki. V naslednjem poglavju o novgorodski 
politiki se analize pisem osredotočajo na povezavo vsebine pisem s političnim dogajanjem. 
Ocene datiranja in prevod v sodobno ruščino (kjer ni posebej označeno) povzemam po 
Zaliznjaku, prevodi v slovenščino pa so avtorski. 
 









Stratigrafska ocena datiranja: prva četrtina 12. stol.  
Izvenstratigrafska ocena: 11.-12. stol. 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
Оу Домка к Сновиду. Поищи Уйца: ууу ли мой должник? Если он ууу, возьми с него две 
гривны. Если его ууу неу, уо уак мне и дай *знауь+.  
 
Prevod v slovenščino: 
Od Domka k Snovidu. Poišči Ujca: je tukaj moj dolžnik? Če je tukaj, mu vzemi dve grivni. Če 
ga ni, mi daj *na znanje; mi sporoči+. 
 
Vsebina sporočila, ki ga je Domek poslal Snovidu, je povsem preprosta: prosi ga, naj poišče 
njegovega dolžnika in od njega izterja dolg v višini dveh griven, če pa ga ne najde, naj mu to 
sporoči. 
 
V pismu lahko opazimo kar nekaj posebnosti. Na samem začetku v naslovni formuli lahko 
opazimo ligaturo ѿ ("ot") v pomenu predloga "od". Pismo je napisano v enojerovski pisavi 
(povsod uporaba ъ), pisec pa je tudi ы zamenjeval z ъ (попъуаи), kar se pojavlja predvsem v 
pismih zgodnjega obdobja, čeprav ne preveč pogosto.105 Od drugih zamenjav se pojavlja 
zamenjevanje е in ь s črko ѣ: ѥсуѣ, взъѣми, на нѣмѣ (2. vrstica), opazimo pa lahko tudi 
precejšnjo redkost v pisavi zgodnjih pisem – uporabo črke ѥ (primeri v vseh vrsticah). 
 
Od fonetičnih pojavov je v pismu prisotno šokanje - zamenjevanje ж in з (уако зе, 3. 
vrstica). To potrjuje dejstvo, da so šokanje poznali tudi staronovgorodski govori, ne le 
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 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 34. 
Slika 3: Pismo št. 1047. 
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staropskovski. Opazno je tudi zamenjevanje fonemov c in č (cokanje), kar je v pismih iz 
Novgoroda, Stare Ruse in Pskova sicer pogost pojav. Pismo pa je zanimivo tudi zato, ker 
prikazuje izvor besede неуу in njegove kasnejše oblike неу ('ne'). V pismu si neposredno 
nasproti stojita obliki ѥсуѣ уоу ('je tukaj'; 2. vrstica) in ѥго нѣ уоу ('ni tukaj'; 3. vrstica), pri 
čemer уоу v obeh primerih nosi samostojen pomen "ууу" ('tukaj'), v nikalnici pa se skriva 
glagol "biti" (нѣ<не), ki je v pritrdilni obliki povsem jasno izražen.106 
 
Zadnjo besedo v 3. vrstici възъдаи lahko razumemo kot okrajšan zapis namesto възъдаи 
вѣсуь, 'predaj novico, daj mi na znanje'. Pomen celotne fraze v 3. vrstici, ki se nanaša na 
novico (али уи ѥго нѣ уоу, а уако зе ми възъдаи) lahko razvozlamo s pomočjo podobne 
fraze iz pisma št. 10 iz Novega Toržoka, v katerem piše: али не послешь, а уаку же ми 
вѣсуь присли, v pomenu 'уакую же весуь' (isto vest; takšno, ki se sklada z dejanskim 
dogajanjem).107 Prav v tem pomenu nastopa tudi del fraze v 3. vrstici, 'уако зе'. Tudi 
sodobni ruski jezik dopušča povsem enak način izražanja, npr.: Если уебе книга не 




PISMO ŠT. 633 
 
 
Slika 4: Pismo št. 633. 
Stratigrafska ocena datiranja: sredina 20. - sredina 50. let 12. stol. 
Prevod v sodobno ruščino:  
… секиру Городку. А Иван ведёу. 
 
Prevod v slovenščino:  
… sekiro Gorodku. Ivan vodi. 
 
Med grafičnimi posebnostmi lahko zasledimo zamenjavo ь in е, ki daje morfološko 
posebnost (uporaba končnice -e pri imenu Ivan v imenovalniku ednine) za zapis fonema u se 
uporablja digraf. Pri glagolu voditi manjka končnica -уь  za 3. osebo ednine.  
Iz pričujočih ostankov pisma na brezovem lubju lahko z gotovostjo razberemo le naveden 
fragment povedi. Pred prvo besedo so vidni nižji deli črk, ki bi lahko tvorile besedo 
берьковьскь, a je po mnenju Zaliznjaka takšno ugibanje preveč nezanesljivo.108 Berkovec je 
namreč merska enota za sol ali med. Avtor pisma je očitno prosil za prevoz določenih stvari, 
tudi takšnih, ki so nujne za vojaški pohod - npr. sekira. Ivan se omenja kot vodja (pohoda). 
Janin meni, da gre za priprave na vojaški pohod, natančneje pohod pod vodstvom posadnika 
                                                     
106
А. А. Зализняк, В. Л. Янин. "Бересуяные грамоуы из новгородских раскопок 2011 и 2012 гг." Вопросы 
языкознания 4, str. 14. 
107
 Зализняк, Янин, "Бересуяные грамоуы из новгородских раскопок 2011 и 2012 гг.", str. 14. 
108
 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 288. 
29 
 
Ivanka Pavloviča nad Suzdal, do katerega je prišlo leta 1134.109 Ime Gorodko (Городъко) je 
hipokoristična oblika imena Gorodislav (Городиславъ) ali Goroden (Городѣнъ), lahko pa bi 
šlo tudi za ime Grdislav (Гърдиславъ). 
 
2. 1 PISMA, POVEZANA S POSADNIKOMA PAVLOM IN IVANOM 
 
Skupina pisem, v kateri se omenjata Pavel in Ivan, izhaja iz konca 11. stoletja in prve tretjine 
12. stoletja. Valentin Janin na podlagi pisma št. 633 (delno tudi št. 586), kjer se ta isti Ivan 
omenja kot vodja bojnega pohoda, meni, da se za tem imenom skriva novgorodski posadnik 
Ivanko Pavlovič, ki je svojo dolžnost opravljal med leta 1134 in 1135 in je konec leta 1134 
vodil pohod nad Suzdal.110 V bitki na Ždani v začetku leta 1135 je posadnik izgubil življenje, 
bitka pa se je za Novgorod končala tragično.  
Še posebej pomembni sta bili najdbi pisem št. 745, ki ga je poslal Pavel, in št. 736, ki 
povezuje obe osebi. Raziskovalci so zato prepričani, da sta bila Pavel in Ivan sorodnika (oče in 
sin). V večini pisem se ime sina pojavlja v obliki Иванъ (Ivan) in le v eni Иванко (Ivanko), 
kakor je ime posadnika zapisano v Novgorodski prvi kroniki, vendar so podobna kolebanja 
med nevtralno in hipokoristično obliko imena znana pri več primerih iz novgorodskih 
virov.111 Povsem možno je, da gre pri Ivanovem očetu Pavlu za ladoškega posadnika Pavla, ki 
je po poročanju Novgorodske prve kronike leta 1116 zgradil kamnit zid. Pismo št. 633 sicer 
spada v kasnejše obdobje kot pismi št. 745 in 736. 
 









Stratigrafska ocena datiranja: konec 11. stol. – prva četrtina 12. stol. 
 
Izvenstratigrafska ocena: prvo dvajsetletje 12. stol. 
 
Prevod v sodobno ruščino: 
Оу Павла из Росуова к Брауонежку. Если ладья киевлянина *уже+ прислана, уо сообщи о 
ней князю, чуобы не было худой славы ни уебе, ни Павлу. 
 
Prevod v slovenščino: 
Od Pavla iz Rostova k Bratonežku. Če je ladja Kijevčana *že+ poslana, potem o njej sporoči 
knezu, da ne bosta na slabem glasu ne ti, ne Pavel. 
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Slika 5: Pismo št. 745. 
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V prvi vrstici na začetku lahko preberemo "Od Pavla iz Rostova", kar nas lahko pri 
interpretaciji zavede. To ne pomeni, da pošiljatelj izhaja iz tega mesta ("Pavel Rostovčan"), 
ampak, da od tam prihaja pismo, saj bi moralo v nasprotnem primeru, sodeč po drugih 
primerih iz staroruskih virov, pisati 'оу Пав(ь)ла оу росуов(ь)ца'.112 Najverjetneje je Pavel 
odhajal in je želel poskrbeti še za nekatere zadeve, ki bi lahko ogrozile njegov ugled. Ker je na 
koncu pisma omenjen v 3. osebi ("ни уебе, ни Павлу" – 'ne ti, ne Pavel'), lahko 
predpostavimo, da pisma ni napisal sam.  
 
Pismo je napisano v enojerovski pisavi (ьъ), sicer pa se jor in o uporabljata standardno 
(skladno z etimologijo in se ne zamenjujeta). Opazimo lahko tudi redko posebnost: uporabo 
ѫ v pomenu ю (обѣсуи ѫ, 2. vrstica). Fonem u se zapisuje s cirilskim digrafom оу. Ohranjeni 
so reducirani vokali (npr. присълана, кънѧзоу, Брауонѣжъкоу, ...).  
 
Pismo vsebuje tudi nekaj morfoloških lastnosti staronovgorodskega dialekta. Najvidnejša je 
uporaba končnice –ови v dajalniku ednine – primer: Павълови (konec 2., zač. 3. vrstice), 
drugje кънѧзоу, Брауонѣжъкоу. V 1. vrstici se namesto stare besede лодииv im. ed. že 
uporablja nova beseda лодиѧ. V 2. vrstici manjka glagolska končnica za 3. osebo ednine –уь 
(не боуде). Pojavi se tudi značilna oblika za staronovgorodski dialekt уобѣ (tebe; prim. 
jugovzhodno уебѣ). V tem pismu najdemo tudi najzgodnejši znan primer veznika дауи 
(чуобы – 'da bi'; 2. vrstica).113 Zanimiv je tudi veznik аже уо (если - 'če') v 1. vrstici, saj 
relativizator уо ne spada k zaimku ali prislovu kot običajno, ampak k vezniku.  
 
















Stratigrafska ocena datiranja obeh delov: prva tretjina 12. stol. 
 
Na obeh straneh brezove skorje sta napisani dve pismi z različnima pisavama (736a na 
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Slika 6:  Zunanja stran (a) in notranja stran (b) pisma št. 736. 
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Analiza zunanje strani – 736a 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
Оу Ивана к Дрисуливу. Если уы взял Павловы проценуы, уо *нужно+ взяуь у Прокопьи. 
Если же уы *уже+ взял, уо возьми ... [уакже и для Завида]. Если же *и эуо+ взял, уо 
пришли сюда весуь уакже о уом, оудал ли он сам всю лихву? 
 
Prevod v slovenščino: 
Od Ivana k Dristlivu. Če si vzel Pavlove obresti, potem je treba vzeti tudi od Prokopija. Če si to 
že vzel, potem vzemi *možno nadaljevanje: tudi za Zavida+. Če si tudi to že vzel, mi pošlji sem 
vest o tem, če je on sam dal vse obresti. *"On" se lahko nanaša na Prokopija ali pa celo na 
Zavida.] 
 
Ohranjen je samo spodnji sloj brezovega pisma, zgornjega je morda odtrgal naslovnik še 
preden je uporabil drugo stran za odgovor, zato je na nekaterih mestih besedilo težko 
berljivo, kar poraja dileme pri točnosti nekaterih besed. 
 
V 3. vrstici lahko opazimo enega od najzgodnejših znanih primerov odsotnosti druge 
palatalizacije v novgorodskih pismih: в*ъ+хоу (всю – 'vso'). Oba polglasnika (jer in jor) ter jat 
se uporabljajo standardno, skladno z etimologijo, posebnosti ni. Fonem u se zapisuje s 
cirilskim digrafom оу. Prisotni so reducirani vokali, npr. pri besedi възѧле, opazimo tudi 
krepki polglasnik ъ  v besedi в*ъзь+ми in tipično novgorodsko končnico -e v imen. ednine za 
samostalnike, pridevnike in deležnike moškega spola (възѧле). 
 
Zaliznjak pri analizi pomena pisma izpostavlja Pavlove obresti, o katerih je govora v prvi 
vrstici (*на+мъ Павловъ). Možni sta namreč dve precej različni interpretaciji o kakšnih 
obrestih je govora – ali gre za obresti, ki jih mora Pavel plačati ali pa obresti, ki pripadajo 
njemu samemu. Po mnenju Zaliznjaka je glede na odnose med vpletenimi osebami bolj 
verjetna druga interpretacija.  
 
V pismu nastopata dva različna termina za obresti: намъ in лихва. Ni povsem jasno, ali sta se 
ta dva izraza razlikovala v kakšnih pomenskih odtenkih ali je bila med njima zgolj stilistična 
razlika. V drugih pismih izraza лихва niso zabeležili.114 
 
Pojavi se tudi podobnost med tem pismom in pismom št. 745 – tako oče kot sin svoja pisma 
začenjata z enako strukturiranimi frazami: 'аже уо лодиѧ присълана кыѧнинѧ' in 'аже уо 
намъ възѧле еси Павловъ'. 
 
Analiza notranje strani – 736b 
 
Prevod v sodobno ruščino: 
Оу Дрисуива к Ивану. Я не взял ни векши и *даже+ не видал его. Я взял уолько у 
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Prevod v slovenščino 
Od Dristiva k Ivanu. Nisem vzel niti vekše in ga celo nisem videl. Vzel sem samo od Prokopija, 
*namreč+, vzel sem eno nogato manj od cele grivne. 
 
Takoj na začetku prve vrstice lahko opazimo, da avtor odgovora sebe imenuje nekoliko 
drugače, kot ga je imenoval pošiljatelj prvega pisma (Дрисуьливъ - Дрисуивъ).  
 
Pri pisavi je nekaj posebnosti, npr. uporaba ѫ namesto оу za fonem u, polglasniki in jat so 
standardni. V prvi vrstici je v zapisu 'къ Виваноу' narejena napaka, saj je prvi 'v' odveč (къ 
Виваноу - къ Иваноу). V pismu dvakrat nastopa tudi prvotna končnica - мь v besedi есмь.  
 
Pojavljajo se tudi dialektne morfološke značilnosti novgorodskega dialekta in nekonsistentno 
popravljanje: -e pri 'не възѧле' (imen. ed.) v primerjavi z -ъ pri 'ни ви(д)алъ', 'възѧлъ'.. 
Zaliznjak posebej izpostavlja prehod od -e pri 'не възѧле' k -ъ, saj deluje, kot da je avtor med 
pisanjem ugotovil, da piše preveč preprosto in se je začel posluževati naddialektnih oblik.115 




2. 2 PISMA S CERKVENO IN FOLKLORNO VSEBINO 
 
Pisma na brezovem lubju so po svoji vsebini zelo raznovrstna. Omenili smo že, da med njimi 
najdemo tudi takšna s folklorno in cerkveno vsebino. Sergej Alpatov meni, da je potrebno 
besedila pisem preučevati v okviru njihovih žanrskih posebnosti, kot dela srednjeveške 
mestne pisne kulture, v katerih se prepletata knjižna in folklorna tradicija.116 







Slika 8: Pismo št. 734. 
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 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 265. 
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Slika 7: Skica  pisma št. 734 z vidnim simbolom zgoraj levo. 
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Stratigrafsko datiranje: 40. leta - zač. 60. let 12. stol. 
 
Pogojno datiranje: 1140-1160. 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
Сиахил, Сихаил, Сихаил! Ангел, ангел, ангел Господень! Трижды имя ангела. 
 
Prevod v slovenščino:  
Sihail, Sihail, Sihail! Angel, angel, angel Gospodov! Trikrat ime angela.  
 
Pred nami je primer zaklinjanja. Zaliznjak domneva, da gre za zaklinjanje proti bolezni (morda 
mrzlici ali vročini).117 Trikrat se ponovita ime Sihail in beseda 'angel'. Znano je, da Sihail 
pomeni angela ali nadangela, ki se bori proti zlobnim silam in se pogosto omenja v 
zaklinjanjih (običajno ravno proti bolezni). Tretja vrstica je prevedena v skladu z najbolj 
verjetnim prevodom, a zanesljive interpretacije še ni. Problematičen je predvsem zapis 
гидьнь, ki najverjetneje pomeni besedo Господьнь, kar potrjujejo tudi drugi podobni napisi 
(npr. kijevska napisa št. 1 in 361 ali pa pismo na brezovem lubju št. 339). "Trikrat ime angela" 
je navodilo, naj oseba trikrat izgovori angelovo ime. Število tri v folklori nosi poseben pomen. 
Če oseba trikrat izgovori neko besedo, se njena magična moč poveča, takšna navodila pa 
lahko srečamo tudi nekaj stoletij kasneje.118 
 
Na skici pisma lahko opazimo tudi križ z osmimi kraki z napisom їс Хс ника (Is Hs nika). Gre za 
grško formulo Иисус Хрисуос побеждаеу, ki pomeni "Jezus Kristus zmaguje". Te formule 
po mnenju Zaliznjaka niso dojemali kot tujejezične, ampak preprosto kot cerkveno. Pri zapisu 
lahko opazimo nekaj posebnosti: prva je uporaba črke ї, druga pa zapis besede angel s črko ѣ 
namesto e. Takšen zapis, še posebej po velarih k, g in h, največkrat srečamo v tujih besedah.  
Pri tem najverjetneje ne gre za grafično pogojeno posebnost, ampak za fonetično 
prilagajanje tujejezične besede.119 
 
To pismo po mnenju Alpatova ni le ustna formula, zapisana na lubju, ampak posebna 
rokopisna oblika zaklinjanja, zaradi česar lahko ta zapis obravnavamo kot neke vrste 
povzetek ali šablono zaklinjanja, ki deluje kot amulet.120 Alpatov povzema mnenja drugih 
strokovnjakov, ki menijo, da zaklinjanja, zbrana v rokopisih, niso posebni folklorni spomeniki, 
ampak gre za poseben žanr rokopisne književnosti, tako pa bi morali obravnavati tudi 
zaklinjanja na brezovem lubju. Po njegovem tu ne gre za neposreden prenos ustne folklorne 
kulture na pisni medij, ampak za funkcionalno in strukturno preobrazbo v pisni kulturi. 
 
PISMO ŠT. 893 
 
Poseben primer je tudi fragment zapisa na brezovem lubju, ki je po vsebini "Domostroj" iz 2. 
četrtine ali sredine 12. stoletja, saj vsebuje navodila za upravljanje z gospodinjstvom.121 
Pismo je ohranjeno le delno, med posameznimi vrsticami pa precej poškodovano oz. 
raztrgano. Sestavljeno je iz moralističnih in konkretnih gospodinjskih navodil. K fragmentu 
                                                     
117
 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 348. 
118
 Алпауов, "Бересуяные грамоуы в конуексуе фольклорной и лиуерауурной урадиции", str. 123. 
119
 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 348. 
120
 Алпауов, "Бересуяные грамоуы в конуексуе фольклорной и лиуерауурной урадиции", str. 124. 
121
 Алпауов, "Бересуяные грамоуы в конуексуе фольклорной и лиуерауурной урадиции", str. 125. 
34 
 
naj bi spadalo tudi pismo št. 853/898, prav tako manjši odlomek na brezovem lubju, ki 
razkriva avtorja zapisa (neka Marta) in vir (verjetno knjiga, a besedilo v nadaljevanju manjka), 
iz katerega je črpala navodila. V zbirki pisem na brezovem lubju je po besedah Zaliznjaka 
sicer malo takšnih, ki predstavljajo že izdelano (književno) besedilo, če ne štejemo pisem s 
cerkveno in šolsko vsebino. Najdba pisma št. 898 leta 1998 se je izkazala za pravo senzacijo, 
če upoštevamo, da je bilo brezovo lubje v srednjeveškem Novgorodu in drugje sredstvo za 
vsakdanjo komunikacijo za razliko od pergamenta, ki so ga uporabljali pisarji. To pismo 
namreč pomeni, da so lahko v svet brezovega lubja vstopala tudi besedila književne 
narave.122 Še večja posebnost tega zapisa pa je, da ni napisan v knjižnem jeziku (cerkveni 
slovanščini ali naddialektni stari ruščini), kot bi sicer pričakovali glede na vsebino, ampak v 
novgorodskem dialektu, ki so ga uporabljali za vsakdanjo komunikacijo.  
 
PISMO ŠT. 913 
 
 
Slika 9: Pismo št. 913. 
 
Stratigrafsko datiranje: sredina - 3. četrtina 11. stol. 
 
Pogojno datiranje: 1050-1075. 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
На Рождесуво Богородицы : На Воздвижение кресуа : Луки : Дмиурию : Космы и 
Дамияна : Михаилу и Гаврилу : Филиппа : Варваре : На Рождесуво Хрисуово : На 
Обрезание : На Крещение 
 
Besedilo ima cerkveno vsebino. Zapis predstavlja seznam najpomembnejših cerkvenih 
praznikov in spominskih dni svetnikov, ki se pojavljajo jeseni in pozimi: rojstvo Device Marije 
(mali šmaren) 8. septembra, povišanje svetega križa 14. septembra, spomin na svetega 
apostola in evangelista Luka 18. oktobra, sv. Dmitrij Solunski 26. oktobra, sv. Kozma in 
Damijan 1. novembra, zbor nadangela Mihaila in drugih nevidnih nebesnih sil 8. novembra, 
spomin na sv. apostola Filipa 14. novembra, spomin na sv. Barbaro 4. decembra, Kristusovo 
rojstvo (božič) 25. decembra, Jezusovo obrezovanje 1. januarja in Jezusov krst 6. januarja.  
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Odlomek besedila v naddialektni stari ruščini predstavlja spodnjo desno četrtino letnega 
kroga in gre za nekakšen ljudski koledar oz. menolog, v katerega so pronicali simboli in 
motivi krščanskih praznikov.123 Čeprav pisava in morfologija besedila po analizi Zaliznjaka 
kažeta na cerkveno naravo tega zapisa in gre pri tem v osnovi za cerkveni koledar, pa je 
novgorodski avtor iz 11. stoletja krščanske praznike razporedil glede na naravni tok časa.124 
Najnižjo točko spodnjega dela kroga namreč predstavlja skupina praznikov Kristusovo rojstvo 
- Jezusovo obrezovanje - Jezusov krst, ki hkrati označuje tudi свяуки (božični čas) in zimski 
solsticij. Po logičnem sklepanju bi zgornjo točko koledarja na brezovem lubju predstavljali 
prazniki Semik (зелёные свяуки) - Sveta Trojica - Ivan Kupala - poletni solsticij.  
 
2. 3 PISMA DEČKA ONFIMA 
 
Pisma dečka Onfima nosijo številke 199, 200-208, 210 in 331. Nastala so v 2. tretjini 13. 
stoletja, vsa v približno istem času, najdena pa so bila leta 1956 v okviru Nerevskega izkopa 
na posesti I.125 Starost dečka se glede na lastnosti risb ocenjuje na 6 ali 7 let. Njegovi zapisi in 
podobni zapisi drugih so pomembni za razumevanje procesa opismenjevanja v Novgorodu, 
saj lahko neposredno preučujemo, kako so otroke učili pisanja. Najprej so se naučili abecede 
in črk, obenem pa so se učili branja po sklopih, zaradi česar so delali veliko različnih vaj 
zapisovanja zlogov in prepisovali fraze iz cerkvenih knjig (npr. pismi št. 207 in 331). Učili so se 
tudi nekaterih ustaljenih pisemskih fraz: začetek pisma, zapise dolgov, lepe želje, itd. Potem 
ko so obvladali pisavo, so se lotili številk in računanja.126 
 
Skrb za izobrazbo otrok je bila ena od pomembnih nalog Novgorodčanov, o čemer priča tudi 
nekoliko mlajše pismo št. 687 iz 14. stoletja. Gre za pismo moža ženi, v katerem ji sporoča, 
naj sebi kupi olje (ali drugo vrsto maščobe, iz vsebine ni jasno), otrokom oblačila, otroka 
(zaradi poškodb pisma ni razvidno, ali gre za deklico ali dečka) pa naj pošlje v šolo ("даи 
грамоуи оуциуи").127 To je tudi najpomembnejša fraza, ki veliko pove o zgodovini šolanja v 
Novgorodu in odnosu prebivalcev do izobrazbe. Zaliznjak meni, da je bilo pošiljanje otrok v 
šolo nekaj tako vsakdanjega, da pri dogovoru z učiteljem ni bila potrebna prisotnost očeta 
oz. glave družine, ampak je to lahko uredila kar mati sama, poleg tega pa je to navodilo 
omenjeno skupaj z drugimi gospodinjskimi opravili. Opazimo lahko tudi, da v pismu ni 
nobenih dodatnih pojasnil, kako naj to stori, kar pomeni, da je bil sam proces nekaj povsem 
običajnega (nasploh oz. za mamo otrok).  
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Slika 10: Skica obeh strani pisma št. 199. 
Skica prikazuje obe strani pisma št. 199. Na notranji strani (levo) lahko vidimo zapis šolske 
vaje po črkah (abeceda) in sklopih (več črk skupaj), na zunanji strani (desno) pa njegovo risbo 
in dva pripisa: "Pozdrav Onfima Danilu" in "Jaz sem zver".  Notranja stran predstavlja vzorec 
klasične osnovne šolske vaje za učenje pisanja - zapis abecede in nato zlogov, ki se končajo 
na različne samoglasnike. Zaliznjak ta zapis primerja z etruščanskimi zapisi na vazi iz 7. 
stoletja, ki vsebuje zapis etruščanske abecede in zlogov, kar pomeni, da novgorodski učitelji 
niso izumili ničesar novega, ampak so se posluževali prastarih načinov poučevanja.128 
 
Pri Onfimovih pismih je po opažanju Zaliznjaka zanimivo to, da zapisi abecede vsebujejo črki 
ь in ъ, pri zapisih celih besed ali fraz pa ta dva polglasnika zamenjuje z o in e. Ker je bil Onfim 
otrok, tu ne gre za eksperimentiranje s pisavo, ampak nam to opažanje razkrije še eno 
podrobnost v procesu učenja: osnovno opismenjevanje je potekalo tako, da so učenci osvojili 
ves nabor črk knjižnega sistema, da so lahko brali knjige, pisali pa so po splošnem, 
neknjižnem sistemu. 
 
PISMO ŠT. 206 
 
 
Slika 11: Pismo št. 206.  
Pismo je zanimivo, ker vsebuje poskus zapisa letnice (tretji element v prvi vrstici). Po mnenju 
Zaliznjaka Onfim še ni povsem usvojil številskega sistema in je zato storil precej napak pri 
zapisu.129 V pismu stoji zapis тчса, ki ne pomeni ničesar oz. ne da realne letnice (številčne 
vrednosti so 6-90-200-1). Zaliznjak meni, da je Onfim vadil zapis тѱоа, a je zaradi podobnosti 
srednjih dveh črk (ali površnosti?) letnico napačno napisal. Pravilni zapis da letnico 6771 
(številčna vrednost črk je 6-700-70-1), kar v prevodu v naš sistem pomeni leto 1263. Ker se 
                                                     
128
 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 477. 
129
 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 477. 
37 
 
letnica pojavi v sklopu delčka neke fraze, je možno, da je Onfim frazo in z njo letnico zgolj 
prepisal iz neke knjige za vajo, še bolj preprosta razlaga pa pravi, da gre v resnici za zapis 





3. POLITIČNI RAZVOJ NOVGORODA 
 
Do zgodnjega srednjega veka je bilo severozahodno območje današnje Rusije poseljeno s 
plemeni ugrofinske jezikovne skupine, v 5. in 6. stoletju pa so se tukaj naselila tudi slovanska 
plemena, ki naj ne bi stopala v konflikte z avtohtonimi prebivalci.130 Slovanska plemena so si 
verjetno določen del ugrofinskih prebivalcev podredila oz. so se ti asimilirali s svojimi novimi 
sosedi.131 Tako za slovanske kot za ugrofinske prebivalce teh ozemelj je bila značilna 
drugačna ekonomska usmerjenost – staroselci so se ukvarjali večinoma z lovom in 
ribolovom, medtem ko so Slovani obdelovali zemljo in gojili žita, zaradi česar so za svojo 
naselitev iskali drugačne vrste ozemelj in morebitni medsebojni spopadi niso bili potrebni.132 
 
 
3. 1 NASTANEK MESTA 
 
Kronika Pripoved o minulih letih opisuje enega najpomembnejših in ključnih dogodkov za 
zgodovino Vzhodnih Slovanov: izročitev oblasti Skandinavcem. Pri interpretaciji tega 
dogodka je seveda potrebno imeti v mislih, da opis vsebuje precej elementov legende, nekaj 
pa jih vendarle lahko povežemo z zgodovinskimi dejstvi. Kronika pravi, da so 
Skandinavci/Varjagi na severozahodnem območju današnje Rusije že v prvi polovici 9. 
stoletja pobirali davke med vzhodnoslovanskimi in drugimi (verjetno ugrofinskimi) 
plemeni,133 vendar so se jim ti uprli in jih uspeli pregnati, nato pa so se sami zapletli v 
medsebojne spore za prevlado, saj v tem času plemena še niso bila združena v kakšno 
državno tvorbo oz. ni bilo močnega centra oblasti.134 Oblast so se odločili izročiti 
skandinavskim knezom in tako so leta 859/862 k sebi povabili kneza Rjurika, čigar izvor še ni 
povsem pojasnjen.  
 
"Leta 6367 (859). Varjagi, ki so prišli čez morje, so jemali davek od Čudov, Slovenov, 
od plemena Merja, od Vesov in od Krivičev. *…+"135 
 
"Leta 6370 (862). In Varjage so izgnali preko morja in niso jim plačali davkov, temveč 
so si začeli vladati sami. Toda med njimi ni bilo pravice, en rod se je dvignil nad 
drugega in nastal je razdor, da so se bojevali med seboj. In rekli so: "Poiskali si bomo 
kneza, ki nam bo vladal in sodi po zakonu." Šli so preko morja k Varjagom, v rusko 
deželo. TI Varjagi so se imenovali Rusi. *…+ Čudi, Sloveni, Kriviči in Vesi so rekli Rusom: 
"Naša dežela je velika in obilna, a reda v njej ni. Pridite, bodite nam za kneze in nam 
vladajte." In izbrali so tri brate z njihovimi rodovi in vzeli s seboj vse Ruse. Najprej so 
prišli k Slovenom in postavili mesto Ladoga. Najstarejši, Rjurik, je odšel v Ladogo *…+. 
Vso oblast je prevzel Rjurik; prišel je na jezero Ilmen, postavil mesto nad Volhovom, 
ga poimenoval Novgorod in tam zavladal kot knez."136 
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Rjurik se je sprva ustalil v (Stari) Ladogi ob Ladoškem jezeru, kjer je bilo tudi glavno križišče 
vzhodnoevropskih trgovskih poti, kasneje pa je svojo rezidenco premaknil po reki Volhov 
nižje k jezeru Ilmen. Nova prestolnica se je imenovala Gorodišče, kjer so novgorodski knezi 
prebivali vse do konca 15. stoletja. To so potrdila tudi arheološka izkopavanja, ki so pokazala, 
da je bilo Gorodišče zares ustanovljeno okoli sredine 9. stoletja, njegovi prebivalci pa so 
zagotovo pripadali skandinavski eliti.137 
 
Novgorod kot mesto do 9. stoletja še ni obstajal, kar dokazujejo predvsem arheološka 
izkopavanja, saj za to obdobje ni bilo odkritih ostankov v kulturni plasti. Z izkopi je bilo 
razkrito tudi stanje območja Novgoroda v prvi polovici 10. stoletja. Tudi v tem času mesto še 
ni obstajalo, ampak je šlo za tri med seboj ločene naselbine, v katerih je vladala t. im. 
rodovna aristokracija.138 Vsaka od teh je bila sestavljena iz posesti, ki so obsegale hiše, 
kmetijska poslopja in kasneje tudi obrtniške delavnice, okoli njih pa so se nahajali orna 
zemlja in vrtovi/sadovnjaki z makadamskimi potmi. Vsaka od teh naselbin (t. im. konci) je bila 
poimenovana po plemenski komponenti, ki ji je pripadala: Slavno oz. Slovenski konec je 
pripadal plemenu ilmenskih Slovenov, Nerevski konec je obvladovalo ugrofinsko pleme 
Noroma oz. Nereva, tretji, Ljudin konec je po vsej verjetnosti pripadal slovanskim Krivičem, 
to ime pa je povezano s slovansko besedo "ljudi" (slovensko ljudje).139 Te naselbine so 
predstavljale osnovo upravno-ozemeljske delitve bodočega Novgoroda. Iz kasnejšega časa 
sta znana še dva konca, Plotnicki in Zagorodski, ki spadata v obdobje med 12 in 13. 
stoletjem.  
  
Leta 879 je Rjurik umrl, Pripoved o minulih letih pa pravi, da je še pred smrtjo oblast predal 
sinu Igorju. Ta je bil mladoleten, zato je skrbništvo nad njim prevzel Oleg, eden od Rjurikovih 
družinikov in njegov domnevni sorodnik.140 Oleg in Igor sta se leta 882 odpravila na pohod 
nad Smolensk in Kijev. Razlog za osvajalski pohod leži v omejitvah knežje oblasti, ki naj bi bile 
uvedene ob prihodu knežje družine na slovanska tla.141 Te omejitve so zapisane v najstarejših 
ohranjenih dogovorih med Novgorodom in knezom iz 13. stoletja, ki naj bi temeljili na 
mnogo starejših predlogah, zato lahko upravičeno sklepamo, da so te omejitve obstajale že v 
času vladanja prve generacije dinastije Rjurikovičev: 
 
"Целуй, князь, кресу ко всему Новгороду на уом, на чем целовали деды и оуец 
увой Ярослав. Новгород уебе держауь по суарине, по уому, как пошло искони. 
Все волосуи Новгородские не держауь уебе, князь, своими мужами, а держауь 
мужами новгородскими, а дар уебе, князь, получауь с уех волосуей. Без 
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посадника уебе, князь, суда не судиуь, волосуей не раздавауь, грамоу не 
давауь."142 *Podčrtala N. L.+ 
 
Gre za citat iz dogovora med Novgorodom in velikim tverskim knezom Jaroslavom 
Jaroslavičem iz leta 1270. Dogovor v imenu vladike, posadnika, "večjih", "manjših" in 
celotnega Novgoroda poziva kneza,143 naj svojo oblast potrdi s starodavnim obredom, s 
poljubom križa, kot so to počeli že njegovi dedje in se s tem zaobljubi, da bo z Novgorodom 
upravljal po "starih tradicijah". Najpomembnejša omejitev je bila ta, da knezi v novgorodskih 
deželah niso smeli pobirati davkov, saj so to pravico nosili izključno prebivalci Novgoroda 
sami. Prebivalci so od pobranih davkov knezu namenili manjši del kot "nagrado" za njegovo 
vladanje. Ker dogovor izhaja iz 13. stoletja, se v njem že omenja, da ne sme soditi, deliti 
zemlje ali izdajati listin brez posadnika - ta omejitev je bila uvedena nekoliko kasneje (gl. v 
nadaljevanju).  
 
Vse to pojasni, zakaj sta Oleg in Igor zapustila Gorodišče in se odpravila na osvajalski pohod. 
Z osvojitvijo najprej Smolenska in nato Kijeva Olegova oblast ni temeljila na dogovoru z 
ljudstvom, kot v Novgorodu, ampak na njegovi pravici kot osvajalcu, zato ni bila z ničimer 
omejena. Prav tako pa so knezu pripadli vsi davki, pobrani na podrejenih ozemljih. Kijev je 
tako postal novo glavno mesto staroruske države, Novgorodu pa je bil naložen nov davek:  
 
"Leta 6390 (882). *…+ In Oleg je postal knez v Kijevu in rekel je: "Naj bo to mati ruskim 
mestom." In bili so z njim Sloveni in Varjagi ter drugi, ki so si vzdeli ime Rusi. Oleg je 
začel zidati mesta in naložil dajatve Slovenom, Krivičem in plemenu Merja, 
Novgorodu pa je velel, naj vsako leto plačuje Varjagom po tristo griven za ohranitev 
miru. Tako so tudi plačevali Varjagom vse do smrti Jaroslava."144 
 
Kneza je poleg dogovora o davkih zavezovala tudi obljuba, da bo svojemu ljudstvu služil do 
konca življenja, kar pa je Oleg s svojim odhodom prelomil, zato je na severozahodu nastal 
nekakšen politični vakuum. V Gorodišču je ostala njegova družina in verjetno tudi knežji 
namestnik. Janin meni, da je nastanek novega mesta Novgoroda posledica tega političnega 
vakuuma, ki naj bi spodbudil plemenske poglavarje Slovenov, Krivičev in Čudov, da so se 
premaknili bližje ozemlju bodočega Novgoroda, nedaleč stran od knežje rezidence.145 Izbira 
ozemlja je bila logična, saj je predstavljalo križišče glavnih mednarodnih trgovskih poti – tu 
sta se namreč križali trgovska pot po Volgi in pot od "Varjagov do Grkov" (od Baltika do 
Črnega morja).  
 
Kijevska kneginja Olga (vladala 945-969) je začela vnašati spremembe v administrativni in 
davčni sistem Kijevske Rusije. Vzpostavila je enotne dajatve za vse prebivalce -  leta 947 se je 
odpravila na sever svoje države, podredila in poenotila gosto naseljena območja med rekama 
Msta in Luga ter uvedla sistem pogostov oz. posebnih postojank.146 To je pomenilo, da so po  
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novem davke pobirali posebni knežji odposlanci in ne več knezi z vsakoletnimi poljudji.147 O 
spremembah priča tudi Pripoved o minulih letih: 
 
"*…+ leta 6465 (947) pa se je odpravila v Novgorod. Ob reki Msti je ustanavljala 
pogóste in nalagala davke; ob reki Lugi pa je postavljala pogóste in nalagala davke ter 
letne dajatve."148 
 
Nov davčni sistem je povečal obseg državnih prihodkov v Novgorodu, kar je omogočilo 
tlakovanje in nastanek sistema urejanja ulic, gradnjo bivanjskih in gospodarskih zgradb ter 
mestne infrastrukture, ipd.149 Arheološke raziskave so pokazale, da je najzgodnejši cestni tlak 
Velike ulice na Nerevskem koncu iz leta 953, s Slovenskega konca je najzgodnejša tlakovana 
ulica iz leta 974 (Mihajlova ulica), na Ljudinem koncu pa je prva tlakovana ulica še nekoliko 
starejša in spada v trideseta leta 10. stoletja. Šele od približno sredine 10. stoletja lahko že 
govorimo o Novgorodu, saj je to poseljeno območje šele takrat dobilo svoje javno središče in 
simbol preobrazbe – kremelj/trdnjavo Detinec, imenovan tudi "Novo mesto" (Новый город - 
Новгород) v odnosu do treh predhodnih naselbin oz. koncev ali celo do Gorodišča, prvotne 
knežje rezidence.  V ta čas spada tudi nastanek mestnega trga na desnem bregu reke Volhov 
nasproti Detinca in gradnja Velikega mostu, ki je povezal oba dela mesta.  
 
3. 2 POSADNIKI 
 
Pri preučevanju inštitucije posadništva ne moremo mimo osrednjega vprašanja, ki se ukvarja 
s tem, kdaj so se posadniki prelevili v predstavnike bojarske oblasti. Veljalo je prepričanje, da 
je do tega prišlo po odločilnem dejanju boja novgorodskega bojarstva s knezom, natančneje 
1126, ko kronika priča o možnosti izbora posadnika v skupščino.150 Janin povzema besede  
sovjetskega zgodovinarja Borisa Grekova o tem, da je mesto v drugi polovici 30. letih 12. 
stoletja doživelo pravo revolucijo, rezultat pa je prinesel nove oblike političnega sistema - 
republiko. Zgodnjo zgodovino posadništva bi lahko razdelili na dve etapi: knežjo in 
republikansko, mejo med njima pa predstavlja leto 1126 ali 1136.151 Novgorodske posadnike 
pred političnimi spremembami lahko dojemamo kot namestnike, pomočnike in svetovalce 
knezov, ki so vladali iz Kijeva.  
Posadniki so zasedali svoje mesto v prehodnem obdobju knežjega prestola v Novgorodu. Vsi 
so bili namestniki velikega kijevskega kneza, ki je lahko na izpraznjen novgorodski prestol 
postavil svojega sina ali drugega bližnjega sorodnika, funkcijo pa je lahko zaupal tudi komu, ki 
ni bil knežjega porekla. Letopisci v zgodovinskih kronikah ob knezovem imenovanju 
namestnika v drugem mestu uporabljajo izraz "посади" ('posadil'), ne glede na poreklo te 
osebe. Po mnenju Janina ravno iz te glagolske oblike izhaja tudi naziv za funkcijo posadnika. 
V kasnejših besedilih ta naziv zamenja beseda namestnik, ki pomeni povsem enako.  
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Po svojem bistvu je sistem posadništva pravzaprav sistem organizacije administrativnega 
centralizma.152 S tem mehanizmom so knezi zagotavljali podrejenost množice lokalnih 
centrov oblasti centralni oblasti v Kijevu - pojem "posadnik" v sebi nosi pomen podrejenosti 
tistemu, ki ga je "posadil" na vrh, kar lepo prikaže tudi zapis v kroniki Pripoved minulih let za 
leto 977: "А Ярополкъ посади посадникъ свой въ Новѣгородѣ, и бѣ володѣя единъ в 
Руси."153 
V drugi polovici 11. stoletja funkciji posadnika nasproti stoji ideja o neodvisnosti prestolov na 
knežjih dednih posestih (otčina, votčina) od volje kijevskega kneza. Z okrepitvijo na svojih 
prestolih knezi prenehajo biti posadniki, vendar ohranijo nižje stopnje inštitucije posadništva 
za upravljanje z manjšimi deli svojih dednih posesti., kar pa ne velja za Novgorod, saj je 
Novgorod v tem obdobju še naprej ostal del dednih posesti kijevskega kneza. Značaj 
posadništva v Novgorodu se tako ne spremeni in še naprej ostaja najvišja oblika lokalne 
oblasti, ki sovpada s kneževanjem.  
*** 
V povezavi z legendo o povabilu Varjagov srečamo tudi ime Gostomisl, ki naj bi bil po 
navedbah virov prvi novgorodski posadnik. Njegovo ime se pojavi tudi na vrhu seznama A.154 
To, da je sestavljavec seznama pojav funkcije posadništva kot najpomembnejšo inštitucijo 
državne oblasti povezal z Gostomislom, priča o tem, da funkcijo povezuje z najstarejšo 
novgorodsko zgodovino in da je v njegovih očeh ta celo starejša od funkcije kneza.155 
Posadništvo je po tej logiki torej prvobitna oblika novgorodske državnosti, ki se je pojavila v 
trenutku ustanovitve Novgoroda. Takšno razmišljanje, ki izvor novgorodske aristokracije išče 
v Rjuriku, je aristokraciji dajalo pravico do oblasti oz. ljudstvu "iskati kneza tam, kjer ga 
želijo", temelji pa izključno na politični legendi.156 Po besedah Janina oblast "starešine 
Gostomisla" nima nobene zveze s posadništvom, legendo o njej pa moramo preučevati v 
zvezi z najstarejšimi oblikami novgorodske državnosti.  
Arheološke raziskave kažejo, da je zveza plemen, ki je k sebi povabila Skandinavce, kljub 
notranjim sporom oblast trdno držala v svojih rokah, samo povabilo kneza pa naj bi bilo 
izvršeno v obliki sporazuma. Glavna točka sporazuma je bila odločna omejitev knežje oblasti 
- knezu je bilo prepovedano samemu pobirati davke na ozemlju, podrejenemu zvezi plemen. 
Davke so lahko pobirali predstavniki omenjenih plemen, ki so knezu od pobranega odtegnili 
nekakšno "darilo" oz. skromno plačilo. Ta določba je postala temeljni kamen nadaljnje 
novgorodske državnosti. Janin je prepričan, da že sam obstoj takšnega pogoja priča o tem, da 
je takšna državnost vzniknila že pred prihodom tujih knezov na čelu z likom podobnim ali 
enakim Gostomislu, druga stvar pa je konkretna situacija, ki je pripeljala do poziva tujih 
oblastnikov - konflikt, v katerem oblasti niso želeli podeliti nobenemu iz predstavnikov 
obstoječe trojke (tj. treh plemen), zato je zvezna skupščina pozvala "arbitražnega 
sodnika".157 
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Gostomislu na seznamu posadnikov sledi Kosnjatin Dobrinjič. V novgorodski kroniki je ime 
Kosnjatina prvo, ki je povezano s funkcijo posadnika. Med legendarnim Gostomislom in 
zgodovinsko izpričanim Kosnjatinom so morali obstajati še drugi posadniki, katerih obstoj 
potrjujejo kroniški zapisi iz leta 977 in 980. Leta 977 je kijevski prestol zasedel Jaropolk 
Svjatoslavič in po poročanju kronike v Novgorod nastavil svoje posadnike, 980 pa je Vladimir 
Svjatoslavič poslal Jaropolkove posadnike nazaj v Kijev in svojemu bratu napovedal vojno. 
Vendar letopisec v prvi novgorodski kroniki teh posadnikov ne navaja poimensko:  
 
"Влѣуо 6488 *980+. Начало княжениа Володимиря. И прииде Володимиръ с 
Варягы к  Новугороду и рече посадникомъ Ярополчимъ: идѣуе къ брауу моему и 
уако рциуе ему: идеу Володимиръ на уя, присураиваися проуиву на бои."158 
*Podčrtala N. L.+ 
Nasprotno od tega pa letopisec poimenuje posadnika, ki ga Vladimir iz Kijeva pošlje v 
Novgorod in sicer svojega strica Dobrinjo: "Володимиръ же посади Добрыню в 
Новѣгородѣ, уя своего."159 *Podčrtala N. L.+ 
Pomembno vprašanje pri preučevanju novgorodske državnosti je čas pojava omejitev knežje 
oblasti, ki so bili sestavni del kasnejših povabil knezov v Novgorod. O njih lahko, kot že 
omenjeno, beremo v najstarejših ohranjenih sporazumih med mestom in knezom iz 
šestdesetih let 13. stoletja, iz katerih razvidno, da temeljijo na starejših, neohranjenih 
predlogah. Med izkopavanji v plasteh od konca 10. stoletja do prve četrtine 12. stoletja so 
bile na mestu, kjer so stale mestne posesti prebivalcev, večkrat najdene nekakšne lesene 
ključavnice ali plombe, ki so varovale vsebino mošenj s pobranimi davki v obliki 
kožuhovine.160 Na teh ključavnicah se je nahajal napis, komu pripada pobrano – knezu ali 
celo pobiralcu samemu (t. im. "mečniku"), ta pravica pa je bila zapisana tudi v Ruski 
pravdi.161 Najstarejša najdena je iz 10. stoletja, podobni predmeti pa so bili najdeni tudi na 




3. 3  KREPITEV KNEŽJE OBLASTI V NOVGORODU 
 
Po Olegovi smrti l. 921 ali 922 oblast v Kijevu kot že omenjeno prevzame Igor Rjurikovič, ki se 
poroči z Olgo. Ta je po njegovi smrti do svoje smrti vladala skupaj s sinom Svjatoslavom 
Igorjevičem. Njegova sinova (Jaropolk I. in Vladimir I.) sta se med 970 in 980 borila za 
prevlado v Novgorodu in pošiljala tja svoje namestnike, dokler ni po smrti svojih bratov 
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prestol v Kijevu zasedel Vladimir I. in začel v državo uvajati krščanstvo.162 Politična elita, ki je 
bila do tedaj še večinoma skandinavska, se je dokončno slovanizirala, kar se je odrazilo tudi v 
osebnih imenih.163 Kmalu za Kijevom je krščanstvo sprejel tudi Novgorod, okoli leta 990, kot 
knez pa je tam zavladal Vladimirjev sin Jaroslav I. Modri. Konec 10. stoletja so bile v mestu po 
sprejetju krščanstva zgrajene tudi prve cerkve – lesena stolnica Sv. Sofije ter cerkev sv. 
Joakima in Anne. Vendar pa sprejetje nove religije in strmoglavljenje starega slovanskega 
idola Peruna v Novgorodu ni potekalo mirno. Kroniški zapisi o pokristjanjenju Novgoroda 
vsebujejo precej legendarnih elementov, saj so nastali sto ali več let po teh dogodkih. V 
najmlajši različici, ki jo je Tatiščev našel v Ioakimovski kroniki (ta se na žalost ni ohranila do 
danes), naj bi se nahajal rek: "Dobrinja je krstil z mečem, Putjata pa z ognjem," kar se 
povsem sklada z arheološkimi najdbami, saj ta kažejo na uničevanje in požige na obrežju 
Nerevskega in Ljudinega konca.164 Prebivalci naj bi napadli tudi zgodnjekrščansko skupnost 
na Nerevskem koncu in požgali njihovo cerkev Jezusove spremenitve. Takšna skupnost naj bi 
v Novgorodu obstajala še pred uradnim pokristjanjenjem mesta, saj so pri izkopavanjih v 
starejših slojih (pod tistimi, ki nosijo dokaze uničevanja in požarov) našli nekaj križev, ki se 
običajno nosijo na golem telesu.165 
 
Jaroslav I. je kot novgorodski knez vladal do leta 1015. V kroniki Pripoved o minulih letih v 
zapisu za leto 1014 piše, da knez ni plačal tradicionalnega davka Kijevu oz. svojemu očetu, 
velikemu knezu Vladimirju I. Ta prelom s tradicijo lahko razumemo kot težnjo k odmiku od 
Kijeva oz. vzpostavitvi samostojne kneževine.166 Olga Sevastjanova izpostavlja zanimivo 
primerjavo zapisov v zgodovinskih virih: v novgorodski prvi kroniki je v zapisu o neplačilu 
dajatve Jaroslav imenovan kot "knez", kar je zagotovo odražalo samoidentifikacijo 
Novgoroda kot kneževine. V kijevski kroniki (Pripoved o minulih letih) pa je v zapisu o istem 
dogodku beseda "knez" zamenjana z besedo "posadnik", kar priča o tem, da Kijev 
novgorodskih vladarjev ni dojemal kot samostojne kneze, ampak kot njemu podrejene.  
 
Po očetovi smrti se je Jaroslav spustil v borbo za kijevski prestol, v kateri so mu do zmage 
pomagali ravno Novgorodčani. Jaroslav jim je v zahvalo podelil nove privilegije, 
najpomembnejši pa je bil ta, da novgorodski bojarji, neposredni potomci plemenskih 
poglavarjev, ki so povabili Rjurika v Novgorod, niso več podrejeni sodni oblasti kneza.167 V 
Ruski pravdi se nahaja del zakonov, ki se dotikajo izključno Novgoroda – po sprejetju 
krščanstva v kneževini je bilo krvno maščevanje prepovedano za vse, z izjemo Rusinov, 
Slovenov in nekaterih funkcionarjev, pri čemer so s tem najverjetneje mišljeni ravno bojarji. S 
tem je nakazano izvzetje bojarske elite iz knežje oblasti. Poleg pravde, katere besedilo je 
ohranjeno v kronikah, zgodovinarji predvidevajo, da je obstajal tudi nekakšen zakonik, ki je 
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potrjeval omejitve knežje oblasti še iz časa Rjurika, vendar besedilo ni ohranjeno.168 
Posamezne omejitve in pravice Novgorodčanov se omenjajo v kronikah. 
 
Ti privilegiji so pripeljali do delitve Novgoroda v dve posebni administrativni območji zaradi 
posebnega statusa bojarjev. Bojarska posestva so tvorila osnovo delitve mesta na konce (teh 
je bilo sčasoma več kot ob nastanku mesta). Ozemlja med bojarskimi posestvi so naseljevali 
prebivalci, ki so bili neodvisni od bojarjev, tudi svobodni obrtniki in trgovci, spadali pa so pod 
knezovo sodno oblast. Ti okraji so bili razdeljeni na stotine, upravljali pa so jih tisočniki in 
stotniki, ki so tvorili osnovo knežje oblasti vse do 12. stoletja. 
 
V času vladanja Jaroslava Modrega se je moč kneza v Novgorodu okrepila, kar je botrovalo 
preselitvi knežje rezidence iz Gorodišča v Novgorod na Trgovsko stran nasproti kremlja 
(imenovana tudi Slovenska, saj se je nahajala na Slovenskem koncu), rezidenca pa je ostala 
vse do danes znana pod imenom "Jaroslavov dvor". Prenos rezidence v mesto je povzročilo 
konflikt med prebivalci in varjaškimi družiniki, ki so bivali v bližini novega dvora, o čemer 
priča toponim "Vareckaja ulica" (Varjaška ulica). Novgorodska prva kronika in Pripoved o 
minulih letih poročata o nasilju, ki so ga Varjagi izvajali nad prebivalci:  
 
"Leta 6523 (1015). *…+ Ko Jaroslav še ni vedel za očetovo smrt, je bilo ob njem mnogo 
Varjagov in znašali so se nad Novgorodčani. Novgorodčani pa so se dvignili nadnje in 
pobili so Varjage nad Poromonjskem trgu."169 
 
V času Jaroslavovega kneževanja v Novgorodu je prišlo do pomembne spremembe v 
denarnem poslovanju zaradi prekinjene dobave arabskega srebra in izčrpanosti vzhodnih 
rudnikov, zato so ruski knezi zato začeli kovati svoj denar.170 V Novgorodu so začeli izdajati 
srebrne kovance s podobo sv. Georgija, zaščitnika Jaroslava I. na eni strani, na drugi strani pa 
je bil upodobljen njegov knežji znak in napis "Jaroslavovo srebro". 
 
Jaroslav I. Modri je kljub vladanju vsej državi s kijevskega prestola redno prihajal v Novgorod 
in se še po letu 1015 predstavljal tudi kot novgorodski knez. Letopisi poročajo, da je leta 
1034 ali 1036 novgorodski prestol prevzel Vladimir Jaroslavič, sin Jaroslava Modrega, ki naj bi 
svojo funkcijo nastopil s 14 leti, vemo pa, da se je rodil leta 1020. V nekaterih zapisih se 
omenja tudi leto 1030 kot začetek Vladimirjevega kneževanja v Novgorodu, kar pa se ne 
sklada s podatki o njegovem rojstvu in starosti ob nastopu funkcije. Možno je, da je 1030 
prestol za nekaj časa prevzel nekdo drug od Jaroslavovih sinov in sicer Ilija, ki je kot knez 
omenjen le v Novgorodski prvi kroniki. Drugi kronisti so očitno vedeli le, da je prestol prevzel 
Jaroslavov sin, ne pa tudi kateri. 
 
Vladimir Jaroslavič je v Novgorodu kneževal do svoje smrti leta 1052. V tem času je bil 
kijevski knez še Jaroslav Modri, ki je umrl leta 1054, nato pa je oblast v Kijevu prevzel njegov 
sin Izjaslav Jaroslavič. Znano je, da je 1054 v Novgorod poslal namestnika Ostromirja, ki je v 
kroniki imenovan kot posadnik, 1057 pa svojega sina Mstislava I. Vprašanje ostaja, kdo je 
vladal v Novgorodu med letoma 1052 in 1054, saj Izjaslav ni mogel postavljati knezov in 
namestnikov v Novgorodu, dokler ni postal kijevski knez. 
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Kneževanje Mstislava I. Izjaslaviča v Novgorodu traja do leta 1067, ko pride do bitke pri reki 
Čerjohi in pohoda polockega kneza Vseslava Brjačislava na Novgorod. Kijevski knez je bil v 
tem času Izjaslav Jaroslavič (1054-1068). Skupaj z bratoma Svjatoslavom in Vsevolodom ga je 
premagal v bitki na Nemigi, ga dal ujeti in zapreti v ječo v Kijevu. Naslednje leto so Kijevsko 
Rusijo napadli Polovci in bratje Jaroslaviči so doživeli hud poraz. Ljudstvo je (domnevno 
zaradi knezovega neupoštevanja ljudske volje) osvobodilo zaprtega Vseslava iz temnice in ga 
ustoličilo na kijevskem prestolu, Izjaslav pa je moral z bratom zbežati na Poljsko. Vseslav 
Brjačislav je kot kijevski veliki knez državi vladal zgolj nekaj mesecev (od 15. septembra 1068 
do 2. maja 1069), nato pa se je s pomočjo poljskega kneza Boleslava II. v državo vrnil Izjaslav, 
premagal Vseslava in ponovno prevzel kijevski prestol. Jeseni 1069 je Vseslav Brjačislav iz 
izgnanstva načrtoval ponovni napad na Novgorod, vendar je bil spet poražen pri reki Gzenj, 
domnevno zaradi notranjih konfliktov v svoji vojski. Dogodka se dotika tudi pismo na 
brezovem lubju št. 590. 
 







Stratigrafsko datiranje: zadnja tretjina 11. stol.   
 
Prevod v sodobno ruščino: Лиува пошла войной на карел. 
 
Prevod v slovenščino: Litovci so napadli Karelijce. 
 
Jezikovne posebnosti: v drugi vrstici lahko opazimo zapis fonema u v obliki digrafa оу, drugih 
posebnosti ni. Jor in jat se uporabljata standardno, v skladu z etimologijo, prisoten je 
reduciran vokal -ъ- v besedi въсуала. Ta beseda je zanimiva tudi zaradi sintaktične 
značilnosti, ki se v starih tekstih redko pojavlja - uporaba povedka v ednini ob osebku v 
pomenu skupnega imena.  
 
Gre za vojaško-politično sporočilo brez naslovne formule. Po mnenju Janina se pismo nanaša 
na dogodke leta 1069, ko je polocki knez Vseslav Brjačislav načrtoval pohod nad Novgorod 
preko Vodske (Votske) petine, ki se je nahajala med rekama Volhov in Luga ter spadala k 
južnemu nabrežju Finskega zaliva, kjer naj bi tudi prišlo do spopada med Litovci in Karelijci.171 
Datiranje pisma je prineslo nemalo dilem o dogodkih, o katerih poroča. Litva v 11. stoletju še 
ni dosegla takšne stopnje politične razvitosti, da bi se lahko zapletla v vojaški konflikt s 
Karelijo (oz. Korelo), ki je bila od nje precej oddaljena.172 Šilov meni, da omenjena Korela v 
skladu z različnimi zgodovinskimi okoliščinami in nekaterimi drugimi zgodovinskimi viri ne 
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pomeni Karelije ampak Ižorsko ozemlje, ki je bilo nekoč del karelijskega jezikovno-etničnega 
območja.173 
 
Ni znano, kaj se je dogajalo z novgorodskim knežjim prestolom med letoma 1067 in 1069, ko 
so potekali boji proti Vseslavu Brjačislavu. Pred tem je kneževal Mstislav I. Izjaslavič do 1067 
(takrat umre), leta 1069 pa je na njem sedel že Gleb Svjatoslavič.  
 
3. 4 KREPITEV BOJARSKE MOČI 
 
V zadnji četrtini 11. stoletja je prišlo do krepitve bojarske moči in slabitve knežje oblasti v 
Novgorodu. Med letoma 1088 in 1094 je funkcijo novgorodskega kneza opravljal Mstislav II. 
Vladimirovič, sin kijevskega kneza Vladimirja II. Monomaha, ki je bil star komaj 12 let ob 
nastopu funkcije. Spričo njegove mladoletnosti je bojarska elita uspela uvesti nov oblastni 
organ, bojarskega posadnika, ki so ga bojarji izbrali iz svojih vrst. Posadniki so se v vlogi 
knežjega namestnika pojavljali že prej, kadar je bil novgorodski prestol zaradi raznih okoliščin 
prazen (npr. Ostromir, ki je v Novgorodu vladal od 1054-1057), sedaj pa je kneževino 
upravljal skupaj s knezom. Prvi bojarski posadnik je bil Zavid. V tem času je bila uvedena tudi 
druga velika omejitev knežje oblasti. Knez, ki ga je ljudstvo povabilo v Novgorod in mu 
izročilo oblast, ni imel pravice do posedovanja zemljišča oz. zasebne posesti na katerem koli 
ozemlju, ki je bilo podrejeno Novgorodu.174 Tudi knežja rezidenca se je v skladu s tem 
pravilom preselila nazaj v Gorodišče (pred tem se je nahajala na obrežju reke Volhov v 
središču Novgoroda), kjer je ostala do 16. stoletja.  
 
Leta 1094 je bil iz Kijeva poslan knez David I. Svjatoslavič, vnuk Jaroslava Modrega, da bi na 
novgorodskem prestolu zamenjal Mstislava Vladimiroviča. Vladal je dobro leto (1094-1095) 
vendar so ga Novgorodčani izgnali iz mesta in zahtevali Mstislava nazaj. To je bil jasen 
pokazatelj, da si je ljudstvo pridrževalo pravico svobodne izbire kneza oz. njegove zavrnitve, 
ki je postala "ustavna" pravica novgorodskih bojarjev, utemeljevali pa so jo s povabilom 
varjaškega kneza Rjurika in izročitvi oblasti kot vzorčnim primerom. Leta 1102 so 
Novgorodčani ponovno nasprotovali načrtovani zamenjavi kneza Mstislava, ki je zaradi 
dogovora med Vladimirjem Monomahom in kijevskim knezom Svjatopolkom Izjaslavičem 
moral prestol prepustiti Izjaslavu Svjatopolkoviču, sinu kijevskega kneza.  
 
Kijev je na upor Novgorodčanov tokrat odgovoril s trgovinsko blokado poti, po katerih je do 
Novgoroda prihajalo trgovsko blago z juga. Spor med Novgorodom in kijevskim knezom se je 
končal v korist Mstislava Vladimiroviča, ki se je vrnil v Novgorod in vladal do 1117, nato pa 
odšel v Smolensk. 
 
V obeh primerih zavrnitve knezov, poslanih iz Kijeva (David Svjatoslavič in Izjaslav 
Svjatopolkovič, še prej izgon Gleba Svjatoslaviča), so Novgorodčani zavrnili vmešavanje 
kijevskega kneza v novgorodski prestol in branili pravico priljubljenega kneza Mstislava II. do 
vladanja ter realizirali načela svobode.175 Novgorod je nasprotovanje odločitvam kijevskega 
kneza utemeljeval s pravnim načelom, da ta pri zadevah, ki se tičejo Novgoroda, ne sme 
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ignorirati volje svojega predhodnika. Kneževanje v Novgorodu je bilo po tej logiki popolnoma 
neodvisno od sprememb na kijevskem prestolu. Ta predpostavka pooseblja idejo 
neodvisnosti Novgoroda, čeprav v tem trenutku ta ideja še ni bila dokončno oblikovana, 
ampak pomeni le njeno začetno stopnjo.176 V resnici so bile menjave na novgorodskem 
prestolu v drugi polovici 11. stoletja vsakokrat povezane s smrtjo velikega kneza v Kijevu ali 
drugimi spremembami, po katerih je bil v Novgorod poslan sin velikega kneza ali njegov 
podpornik.  
 
Primer dogajanja okoli kneževanja Mstislava II. Vladimiroviča je povezan tudi z vprašanjem 
dokazovanja obstoja t. im. "novgorodskih svoboščin". Omenili smo že, da so Novgorodčani 
zavrnili kneza Davida Svjatoslaviča leta 1094, kar naj bi bil prvi znak posebnih pravic, 
podobno tudi leta 1102, ko so Novgorodčani zahtevali, da knez Mstislav ostane na svojem 
prestolu. Oba primera po mnenju Janina kažeta na to, da je leta 1088, ko je ta prvič zasedel 
novgorodski prestol, prišlo do nekega dogovora med takratnim kijevskim knezom 
Vsevolodom Jaroslavičem in Novgorodom, ravno ta pa naj bi Mstislavu zagotavljal 
prednostno pravico do kneževanja v Novgorodu.177 Sevastjanova ob tem navaja citat iz 
Lavrentijske kronike za leto 1169: "Не глаголем же: прави сууь новгородци, яко издавна 
сууь освобожени новгородци прадѣды князь наших."178 Citat pravi, da so svobodo mestu 
("osvoboditev Novgorodčanov") podelili predniki ("pradedi") knezov. Po mnenju Janina se 
čas "pradedov" nanaša ravno na leto 1088 in na kneza Vsevoloda Jaroslaviča, saj se je v 
tistem času pojavil tudi prvi bojarski posadnik. Vsi ti dogodki (v letih 1088, 1096, 1102) so 
leta 1117 privedli do sporazuma med novim novgorodskim knezom Vsevolodom 
Mstislavičem in mestom o dosmrtnem vladanju.179 To bi pomenilo, da so si Novgorodčani 
pravico do svobodne izbire kneza izborili že leta 1117 in ne šele 1136, ko je prišlo do 




V času vladanja Mstislava Vladimiroviča se je knežja rezidenca vrnila nazaj na Gorodišče, 
vzpostavila pa se je tudi še ena pomembna omejitev knežje oblasti, ki jo poznamo iz 
kasnejših pisnih virov. Ta je knezu, njegovi soprogi, bojarjem in dvorjanom prepovedovala 
posedovati, kupovati ali v dar sprejemati zemljišča v Novgorodski regiji.180 Analiza zgodnjih 
zakonodajnih dokumentov je po besedah Janina pokazala, da zasebna pravica do zemlje v 
južni Rusiji ni obstajala vsaj do sredine 11. stoletja, v severni Rusiji pa do prehoda iz 11. v 12. 
stoletje. Ob koncu prvega desetletja 12. stoletja se pojavijo poskusi knezov premagati 
omejitve pravic do upravljanja z dednimi zemljišči s sprejemanjem različnih ukrepov.  
 
V času kneževanja njegovega sina Vsevoloda je bojarska elita sprejela še eno omejitev 
knežjih pravic. Knez je v Novgorodu opravljal tudi funkcijo vrhovnega sodnika, sedaj pa je 
bilo ustanovljeno skupno sodišče kneza in posadnika, pri katerem je glavna vloga še vedno 
pripadala knezu, vendar ta brez posadnika ni smel sprejeti končne odločitve.   
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Leta 1998 so med arheološkimi izkopavanji odkrili nahajališče takšnega sodišča. Gre za 
posest E na Ljudinem koncu, ki je konec 10. stoletja in na začetku 11. služila kot zbirališče 
(denarnih) davkov za knežjo blagajno, kot sodišče pa je bila opremljena nekje v 20. letih 12. 
stoletja in je sodeč po najdbah sodnih dokumentov kot takšna delovala dobrih 60 let.181 
Posest nima lastnosti bivanjskega kompleksa, ampak gre za tipičen administrativni prostor, 
morda celo administrativni center tega konca, saj so v času izkopa arheologi odkrili ohranjen 
lesen pod, narejen iz 6-metrskih borovih desk.182 Šlo je za ogromen kompleks, saj je že sama 
površina poda znašala 130 m2, skupna površina celotnega sodnega kompleksa pa kar 1400 
m2 (za primerjavo: sosednje posesti merijo okoli 400-600 m2). V lesenem podu so vidne 
vrezane luknje za stebre, ki so nosili streho, kar pomeni, da so se lahko prebivalci tukaj zbrali 
v vsakem vremenu. Dendrokronološka analiza je pokazala, da je bilo sodišče prvič zgrajeno 
leta 1126, obnovljeno pa v letih 1132 in 1146.183 
 
V Novgorodski kroniki starejšega izvoda se dvakrat omenja "posaditev" Vsevoloda na 
novgorodski prestol: prvič leta 1117, ko prejšnji knez Mstislav II. odide v Kijev in drugič leta 
1125, ko Mstislav dejansko zasede položaj velikega kneza: 
 
"Въ лѣуо 6625. Иде Мьсуиславъ Кыеву на суолъ из Новагорода маруа въ 17; а 
сынъ посади Новѣегородѣ Всѣволода на суолѣ."184 
 
"Въ лѣуо 6633. Пресуавися Володимиръ великыи Кыевѣ, сынъ Всѣволожь; а сына 
его Мьсуислава посадиша на суолѣ оуци. *…+ Въ уо же лѣуо посадиша на суолѣ 
Всѣволода новгородци."185 *Podčrtala N. L.+ 
 
Do leta 1125 naj bi sodišče upravljal novgorodski posadnik. Ko je Vsevolod odpotoval v Kijev, 
naj bi Novgorodčani na prestol ustoličili njegovega sina Ioanna. Zapis v kroniki za leto 1125 
(6633) sicer pravi, da so na prestol postavili Vsevoloda (gl. podčrtano v zgornjem citatu), a 
Janin meni, da gre tukaj v resnici za zapis imena Vsevolodovič.186 Janin zaradi najdbe 
novgorodskih pečatov, ki so pripadali nekemu Ivorju, meni, da so ti pripadali Vsevolodovemu 
sinu Ioannu (Vsevolodoviču). Obenem naj bi na mestu posadniškega sodišča ustanovili 
skupno sodišče posadnika in kneza, pri čemer je knežjo stran predstavljal ravno sin 
odsotnega kneza Vsevoloda.  Zapis kronike za leto 6634 (1126) pravi, da se je Vsevolod vrnil 
v Novgorod, posadnik pa je postal Miroslav Gjurjatinič, kar sovpada z razmišljanjem Janina in 
datiranjem odkritega sodišča. Ob vrnitvi naj bi bil Vsevolod prisiljen priznati 
novoustanovljeno inštitucijo v zameno za vrnitev oblasti.  
 
Še en argument v prid teoriji o zgodnji omejitvi knežjih pravic je najdba lesenih ključavnic z 
dvema zarezama iz obdobja med 11. stoletjem in prvo četrtino 12. stoletja na mestu 
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bojarskih posesti. Najdbe teh ključavnic običajno spremljajo tudi ohranjena pisma na 
brezovem lubju, ki so naslovljena na osebe, zapisane na teh valjih in sporočajo podrobnosti o 
zbranih  dohodkih. Primer takšnega pisma je št. 902, najdeno na posesti E na Ljudinem 
koncu, kjer so našli tudi pripadajočo ključavnico.  
 
Pismo št. 902 
 
 
Slika 13: Pismo št. 902. 
 
Stratigrafska ocena datiranja: konec 11. - zač. 12. stol.  
 
Prevod v sodobno ruščino:  
Оу Домагосуя к Хоуену. В Езьске разверсуали сорок пяуь гривен. Да я воу сижу ууу, а в 
Волчино-уо пошли другого человека. 
 
Prevod v slovenščino: 
Od Domagosta k Hotenu. V Jezsku so odmerili 45 griven. Zdaj sedim tukaj, v Volčino pa pošlji 
koga drugega. 
 
Pošiljatelj Domagost (ime je predkrščansko) je bil Hotenov pomočnik oz. otrok, sodni 
izvršitelj, ta pa ga je poslal pobrat carino v dve davčni okrožji. Omenjen kraj Jezsk je danes 
vas Jeski ob reki Mologi, ki je dobro dokumentirana v zgodovinskih virih kot kraj zbiranja 
davkov. Volčino je naselje ob reki Volčini, pritoku Mologe. V Jezsku so odmerili plačilo 45 
griven na davkoplačevalca, Domagost pa se je zaradi čakanja na odmerjene vsote zadržal 
predolgo, kar je Hotenu tudi sporočil in ga prosil, naj v Volčino pošlje drugega pobiralca 
davkov.  
 
Z jezikovnega vidika pismo ne prinaša kakšnih večjih posebnosti, razen členka си (3. vrstica), 
ki se praviloma pojavlja v pismih iz najstarejšega obdobja in zapisa fonema u v obliki digrafa 
оу. 
 
Janin prenehanje uporabe lesenih ključavnic pripisuje prehodu na votčinski sistem 
upravljanja z zemljo, torej na tipe dednih posesti, ki izhajajo od očeta. S tem tudi ni bilo več 
potrebe po pobiranju denarnih davkov v pogostih (središčih zbiranja davkov),saj so te po 
novem pobirali neposredno pri lastnikih dednih posesti v Novgorodu.187 
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Večina brezovih pisem, najdenih na območju odkritega sodišča, je naslovljenih na Petroka in 
Jakšo. Znano je, da je bilo to skupno sodišče pristojno za vse zadeve: meščanske, kazenske, 
premoženjske, trgovske in zemljiške, tudi za določanje pravic do votčin.188 Knez na sodišču ni 
bil prisoten vsak dan, ampak ga je nadomeščal birič, pooblaščen predstavnik iz vrst 
plemenitih meščanov. Po drugi strani pa je bila prisotnost bojarskega posadnika obvezna.  
 
3. 4. 1  PISMA O PETROKU (PJOTRU) IN JAKŠI 
 
Obe osebi sta med seboj tesno povezani, saj je cela vrsta pisem naslovljena na oba (npr. 
pisma št. 821, 870 in 885), vendar Jakša vedno nastopa na drugem mestu, kar lahko 
povežemo z njunim političnim položajem. O visokem družbenem položaju Pjotra priča tudi 
pismo št. 872, ki je poleg nanj naslovljeno tudi na kneza, kar neposredno prikazuje zvezo 
Pjotra s knežjo administracijo: 
 
 
Slika 14: Pismo št. 872. 
 
Stratigrafska ocena datiranja: 30. - 50. leta 12. stol. 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
Оу жабнян к князю и к Пеуроку. Поскольку мы выдали Мезо... 
 
Prevod v slovenščino: 
Od Žabnjanov knezu in Petroku. Ker smo izročili Mezo… 
 
"Žabnjani" so pravzaprav Žabljani, le da prvi zapis izhaja iz osnove Жаб-ьн-, drugi pa iz 
korena Жаб-. Sporočilo ni v celoti ohranjeno, manjka košček zapisa na koncu, zato ne vemo 
povsem točno, o kateri osebi govori. Ime verjetno pomeni človeka po imenu Мѣзоша 
(Mezoša) oz. podobno, izhaja pa iz korena мѣз- (st. r. in stcsl. мѣзиньць) v pomenu "mlajši 
sin".189 Knez, na katerega je pismo naslovljeno, je knez Svjatopolk (1142-1148), ki se omenja 
tudi v drugih pismih, povezanih s Petrokom.190 
 
V originalnem zapisu opazimo primer zamenjave med vokalom in polglasnikom, v originalu je 
uporabljena reducirana oblika: Пеуръкоу - Пеурокоу (ъ > o). 
 
Zanimiva je tudi oblika besede есмы, saj se ta razlikuje od običajne oblike v 
staronovgorodskem dialektu есме. V njej so se namreč izrazile lastnosti 
vzhodnonovgorodskega govora avtorja tega pisma.191 
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Omenjena Petroka in Jakšo je Aleksej Gippius identificiral kot bojarja Pjotra Mihalkoviča, 
knežjega predstavnika na skupnem sodišču kneza in posadnika, in Jakuna Miroslaviča, 
znanega novgorodskega politika, ki je trikrat zasedel mesto posadnika (1137-41, 1156-60, 
1167-70).192 Jakun Miroslavič je bil osrednja politična figura novgorodske politike v 12. 
stoletju, postal pa je tudi prvi posadnik republikanskega Novgoroda, ki je svoje mesto 
zasedel po prevratu leta 1136. 
 
Iskanje omembe Petroka oz. Pjotra v letopisnih zapisih ne obrodi sadov, saj med 
novgorodskimi bojarji iz tega obdobja v Novgorodski prvi kroniki ni omenjena nobena oseba, 
ki bi ustrezala profilu v pismih omenjenega Petroka.193 Proti koncu 12. stoletja je v kroniki 
omenjen Grečin Petrovič, ki je leta 1194 s freskami poslikal cerkev. Po mnenju Janina je 
Grečin Petrovič pravzaprav bojar, duhovnik in slikar Olisej Grečin, ki nam je poznan iz 
kompleta pisem iz posesti A na Troickem izkopu, njegova delavnica pa je mejila na posest E. 
Olisej-Grečin Petrovič naj bi bil sin omenjenega Pjotra. Trditev temelji na dejstvu, da je tudi 
Olisej-Grečin Petrovič zasedal na skupnem sodišču, kar dokazujeta pismi št. 502 in 603.194 
 
V pismu št. 603 lahko opazimo še eno posebnost: naslovna formula je enaka kot pri pismih, 
naslovljenih Pjotru in Jakši, kar prinaša dodatne ugotovitve o njunem položaju na skupnem 
sodišču. Iz najdenih pisem, v katerih nastopata Olisej in Miroslav, je namreč jasno, da je 
slednji posadnik, zato lahko to razmerje med njima neposredno preslikamo tudi na Pjotra in 
Jakšo. Knez, ki je stalno prebival na Gorodišču, nekaj vrst proč od Novgoroda,195 je imel 
zaradi svoje oddaljenosti pravico do opravljanja svojih funkcij preko pooblaščenega 
predstavnika (v tem primeru Pjotr), medtem ko je posadnik kot novgorodski bojar lahko tudi 
osebno prisostvoval sodnim procesom.196 Ravno ta situacija se kaže tudi v pismu št. 603. 
 
 
Slika 15: Pismo št. 603. 
Prevod v sodobno ruščino:  
*Оу+ Смолига к Гречину и к Мирославу. Вы (двое) знаеуе, чуо я уяжбы не выиграл. Тяжба 
ваша. Теперь жена моя заплауила 20 гривен, коуорые (вы) посулили князю Давыду. 
 
Prevod v slovenščino:  
Ot Smoliga Grečinu in Miroslavu. Vidva vesta, da sem izgubil tožbo. Tožba je vaša. Sedaj je 
moja žena plačala 20 griven, ki ste jih vi obljubili knezu Davidu. 
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 Зализняк, Древненовгородский диалеку, str. 314. 
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 Гиппиус, "Пёур и Якша", str. 67. 
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 V obeh pismih Olisej-Grečin nastopa v paru z Miroslavom, ki nam je iz virov znan kot posadnik Miroslav 
Nezdinič.  
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 Vrsta (версуа) - ruska starinska dolžinska mera, 1 vrsta danes predstavlja 1066 metrov. 
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Jer in jor se večinoma uporabljata standardno, vse oblike fonema e se zapisujejo enako (ѣ 
e). Fonem u se zapisuje tako z digrafom оу kot ligaturo ȣ. Opazna je tudi dvojina - zaimek 
"vidva" (v originalu вы).197 Frazo "tožba je vaša" lahko interpretiramo na različne načine - 
avtor pisma morda poudarja, da je naslovnik tožeča stran in ne on ali pa da je naslovnik 
zmagal torej dobil tožbo. Zaliznjak navaja še en primer interpretacije po Fakkaniju, ki pravi, 
da bi lahko frazo razumeli kot "tožba je vaša pristojnost", kar pomeni, da mora naslovnik sam 
razsoditi.198 
 
Če naslovno formulo v začetku pisma primerjamo s pismom št. 872, lahko zares ugotovimo, 
da sta enaki. Položaj imen v naslovnih formulah je bil povsem logičen oz. pravno določen, 
vendar s tem niso izražali hierarhičnega odnosa dveh oseb, temveč formalno vodstvo kneza 
na skupnem sodišču oz. njegovega pooblaščenega predstavnika.  
 
Leta 1117 je knežji prestol v Novgorodu zasedel Vsevolod Mstislavič, sin Mstislava II. 
Vladimiroviča. Že na samem začetku njegovega kneževanja je prišlo do spora med bojarsko 
in knežjo institucijo. Leta 1118 sta Vladimir Monomah in Mstislav Vladimirovič novgorodske 
bojarje zbrala v Kijevu. Pri tem je šlo po besedah Janina za očitno vmešavanje kijevskega 
kneza v novgorodske zadeve in kršenje predpostavke, da bojarji ne spadajo pod knežjo 
(sodno) oblast.199 Posredne razloge za knežje vmešavanje v novgorodske zadeve nam 
razkriva pismo št. 954 iz prve četrtine 12. stoletja.  
 
Avtorja tega pisma sta Žiročko in Teško, pismo pa govori o konfliktu, ki ga je sprožilo dejanje 
nekega Šilca. Ta naj bi osramotil ves Ljudin konec z delanjem škode tujim svinjam in konjem 
po mestu. Ni povsem jasno, kaj naj bi počel z živalmi - morda jih je ubijal, kako drugače 
uničeval, se posluževal urokov ali pa imata avtorja v mislih celo zoofilijo. V vsakem primeru je 
takšno obnašanje obtoženca postalo problem celotnega mesta, pri prebivalcih Ljudinega 
konca, od koder je izhajal tudi obtoženec, pa je vzbujalo strah in sramoto. Povod za obtožbe 
naj bi bila pričevanja neke Nozdrke (žena ali hči Nozdriča).200 Prebivalci Ljudinega konca s 
stotnikom Stavrom na čelu so se za svojo sramoto maščevali z uničenjem Nozdričeve posesti, 
ki je skladno z zapisi v Novgorodski prvi kroniki stala na Danslavovi ulici na Ljudinem koncu. 
Kako je to dejanje povezano z zborom bojarjev v Kijevu in omembo dogodkov v kroniki za leti 
1115 in 1118? Ko je Mstislav II. knežji prestol predal sinu Vsevolodu, mu je moral ob tem 
zaradi mnogih omejitev knežje oblasti in pravic podeliti še precej ozemelj Smolenske 
kneževine, ki so mejila na Novgorodsko, da bi mu zagotovil finančno podporo.201 Stotnik 
Stavr je bil predstavnik novgorodske administracije, ki je bil prav tako poklican v Kijev in je 
omenjen v kroniki. Novgorodski konflikt je očitno prerasel v odkrit spor s Kijevom. 
Novgorodska kronika namreč pravi, da je kijevski knez Vladimir Monomah Stavra in bojarje, 
ki so sodelovali pri uničenju Nozdričeve posesti, kaznoval z zaporom, ostale bojarje pa spustil 
domov. Zaradi omejitev oblasti novgorodskega kneza, ki so še posebej izstopale ob nastopu 
Vsevoloda Mstislaviča, je moral kijevski knez bojarje opomniti, komu v Kijevski Rusiji v resnici 
pripada vrhovna oblast.202 Pomenljivo je tudi dejstvo, da je leta 1120 novgorodski posadnik 
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postal Boris, ki ga niso izvolili bojarji, ampak ga je v Novgorod poslal kijevski knez Vladimir 
Monomah.  
 
Leta 1117 naj bi bil podpisan že prej omenjen sporazum, ki se sicer ni ohranil, eden od 
pomembnih omenjenih pogojev pa je bilo vprašanje posadnikov. Ob primerjavi dejstev, ki se 
nanašajo na vladavino Vsevoloda Mstislaviča v Novgorodu, je jasno, da dokument oz. 
dogovor ni le vzpostavljal dvovladje posadnika in kneza, ampak tudi opredeljeval 
posadništvo kot predstavniški organ lokalnega novgorodskega bojarstva. Med posadniki, ki 
so opravljali svojo funkcijo v času kneževanja Vsevoloda, lahko opazimo še dva, ki sta bila 
poslana iz Kijeva.203 O tem, da so posadniki v svoje roke dobili več oblasti, pričajo predvsem 
sfragistični viri. 
 
V času vladanja prejšnjega kneza, Mstislava Vladimiroviča, je smel bojarski posadnik le med 
mladoletnostjo kneza uporabljati svoje pečate pri dokumentih. Do leta 1117 je imel le 
posadnik Zavid lastno bulo. S polnoletnostjo kneza je edini način overovitve dokumentov 
postal knežji pečat. Leta 1117 se pojavi tudi posadniški pečat, obstajal pa je vsaj do konca 
kneževanja Vsevoloda Mstislaviča leta 1136. Ravno zaradi tega pojava se je oblikovalo 
prepričanje, da se je v tem času vzpostavilo dvovladje kneza in posadnika, pri čemer sta oba 
razpolagala s pravico potrjevanja sodnih dokumentov, to določilo pa naj bi izhajalo tudi iz 
prej omenjenega dogovora iz leta 1117.204 
 
Leta 1125 je kijevski knez Vladimir Monomah umrl, na prestolu ga je zamenjal sin Mstislav II. 
Vladimirovič. Ta je na mesto novgorodskega posadnika spet poslal posadnika iz Kijeva 
(Danila), kar je ponovno sprožilo konflikt med mestoma, Vsevolodu pa je grozila izguba 
novgorodskega prestola. Mstislav je svojega sina z nadaljevanjem politike prejšnjega 
kijevskega kneza spravil v težek položaj, ta pa je moral ponovno na pot v Kijev, da bi rešil 
situacijo - Vsevoloda je, kot pravi Janin, z Novgorodčani vezala t. im. "prisilna zveza", saj se je 
bil dolžan podrediti jim pri vprašanju posadnikov in upoštevati njihovo voljo.205 
 
 
3. 5 POT DO VSTAJE 1136 
 
Zaradi sredobežnih teženj, značilnih za politično življenje v Novgorodu konec 11. in v prvi 
polovici 12. stoletja so se kijevski knezi trudili kneževino obdržati pod neposrednim 
nadzorom, saj je bila ta zelo pomemben del ruske države. Da bi jim to uspelo, so morali veliki 
knezi sklepati zavezništva z novgorodsko elito. Zvestobo kneževine so poskušali zagotoviti s 
porokami knezov s hčerami novgorodskih bojarjev in posadnikov, ki so v 12. stoletju postale 
že kar tradicija. V 30. letih 12. stoletja je prišlo še do enega poskusa dinastije Mstislavičev 
zagotoviti si podporo Novgorodčanov in sicer z vrsto knežjih daril samostanom, ki so jih 
zgradili sami.206 
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Po smrti kneza Mstislava ga je v Kijevu zamenjal njegov brat Jaropolk, ki je Vsevolodu ponudil 
prestol v Perejaslavlju, vendar ga ljudje tam niso sprejeli, zato se je vrnil v Novgorod (s čimer 
je že takoj prekršil zahtevo meščanov, da mora knez v Novgorodu vladati do svoje smrti). V 
Novgorodu ga je ob vrnitvi pričakal velik upor ljudi, pri katerem so sodelovali tudi prebivalci 
Pskova in Ladoge. Vsevoloda so izgnali, a so mu po premisleku vseeno dovolili zasesti prestol. 
V takšni situaciji so lahko Novgorodčani še enkrat potrdili svojo moč, saj so v Ladogi in 
Pskovu nastavili dva nekdanja novgorodska posadnika in s tem pokazali, do kod sega njihova 
oblast.207 Vsevolodova notranja politika je bila pred tem usmerjena k povezovanju s trgovci, 
kar se je izražalo predvsem v gradnji novih cerkva, a so neugodni vremenski pogoji in škoda, 
ki so jo naredile nevihte, terjali svoj davek. Poginilo je veliko živine, zaradi lakote je umrlo 
veliko ljudi, leta 1131 pa je med vojnim pohodom na finsko pleme Jem (tudi Jam in fin. 
Jäämit) umrlo veliko število vojakov. Nič boljše ni bilo leta 1134 med pohodom nad Suzdal, ki 
se je po ogromnih človeških izgubah končal s podpisom premirja.208 Skupek teh dogodkov je 
leta 1136 pripeljala do tega, da so Novgorodčani kneza Vsevoloda dokončno vrgli s 
prestola.209 Tudi tokrat so jim pomagali Ladožani in Pskovčani, kneza, ki so ga zaprli v 
škofovsko rezidenco, pa so stražili oboroženi meščani, dokler ga niso izgnali iz mesta. Očitali 
so mu predvsem to, da se ne zmeni za navadne ljudi, da je hotel prevzeti prestol v 
Perejaslavlju, poskušal pomagati černigovskemu knezu, nato pa od te namere odstopil in da 
je v bitki za Suzdal njegova vojska prva pobegnila. Še posebej pa je prebivalce prizadel 
prelom prisege pred križem, da bo Novgorodu služil do konca svojega življenja.  
 
Na izpraznjen knežji prestol so Novgorodčani sprva postavili sina izgnanega kneza, že po 4 
dneh pa ga je na povabilo meščanov zamenjal Svjatoslav Olgovič, brat černigovskega kneza. 
Dodati je potrebno, da je v tem času enotnost bojarstva zamrla, saj je del bojarjev še naprej 
podpiral izgnanega Vsevoloda Mstislaviča in njegovega sina, ki je vladal vsega skupaj 4 dni. 
Posadnik je bil v tem času Kostnjatin Mikulčič, ki je bil na položaj izbran že v začetku leta 
1136 in se je uspel na njem obdržati tudi v času vstaje mesta proti knezu. Kratkotrajno 
vladanje novega kneza je zaznamovalo nekaj bistvenih konfliktov leta 1137. V tem letu so 
podporniki izgnanega kneza na Svjatoslava Olgoviča izvedli poskus atentata, marca istega 
leta pa so posadnik Kostnjatin in njegovi podporniki prebegnili k izgnanemu Vsevolodu in ga 
na skrivaj povabili na novgorodski prestol. Novi, republikanski posadnik je postal Jakun 
Miroslavič. Vsevolod je prispel v Pskov in upal na uspeh, saj so ga Pskovčani takoj priznali za 
svojega kneza, v Novgorodu pa je prišlo do razkola med podporniki in nasprotniki Vsevoloda. 
Domovi podpornikov so bili izropani, notranji boji pa niso potihnili vse do smrti Vsevoloda 
februarja 1138. Pskov si je s tem dogodkom izboril svojo neodvisnost od Novgoroda, saj so 
na svoj prestol sami povabili kneza Svjatopolka, brata Vsevoloda. Novgorodu so ostali 
podrejeni le v cerkvenih zadevah, saj so bili še vedno del novgorodske eparhije (škofije). 
 
Leta 1138 je bil Svjatoslav Olgovič izgnan iz Novgoroda, mesto pa je brez kneza živelo skoraj 
2 leti. Za kratek čas je v Novgorodu zavladal sin Jurija Dolgorukega, knez Rostislav iz Suzdala, 
vendar so ga po dobrem letu vladanja Novgorodčani izgnali in na prestol ponovno poklicali 
izgnanega Svjatoslava Olgoviča, kar je po zapisu v novgorodski kroniki "izzvalo upor".  S tem 
uporom je po mnenju Janina neposredno povezano dogajanje leta 1140, ko je bil aretiran 
(nekdanji) posadnik Kostnjatin Mikulčič. Ta je bil, kot že omenjeno, prvi pripadnik 
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novgorodske elite, ki je leta 1137 prebegnil k izgnanemu Vsevolodu Mstislaviču zaradi 
osebnih razlogov, ki postanejo jasni ob preučitvi sorodstvenih povezav.210 
Boj pretendentov za novgorodski knežji prestol je preusmerjal pozornost Novgorodčanov 
proč od nič manj pomembnih zadev. Kot rezultat boja je sledil napad Novgorodčanov na 
Ladogo, v istem letu pa so Švedi s svojim knezom in škofom napadli 150 Novgorodčanov, ki 
so se s tremi ladjami vračali domov, jih pretepli in jim pokradli vse blago. Prestol je po 
krajšem obdobju kaosa zasedel potomec dinastije Mstislavičev, knez Svjatopolk, ki je po 
ocenah zgodovinarjev Novgorodu vladal do leta 1148, njegovo vladavino pa je končal 
zaostren spor z Jurijem Dolgorukim. Sledilo je kratko premirje, zamenjava na prestolu 
(kijevski knez Izjaslav je tja poslal svojega sina Jaroslava) in nato nadaljevanje konflikta.  
 
Dogodki leta 1136 so bili po mnenju Grekova prava revolucija, v kateri so nastale nove oblike 
političnega ustroja, končni rezultat pa je bila republika.211 Po letu 1136, z izgonom kneza 
Vsevoloda Mstislaviča, je namreč upravljanje z zemljišči in razpolaganje s svobodnimi kmeti 
(smerdi) prešlo pod oblast novgorodske mestne skupščine. Osnova republikanskega sistema 
Novgoroda je bila postavljena že mnogo prej, z omejitvami pobiranja davkov od prebivalstva, 
utrjena pa s prepovedjo vladanja novgorodskim ozemljem na osnovi votčinskega, tj. dednega 
prava ter uvedbo funkcije (bojarskega) posadnika konec 12. stoletja.212 
 
Prej omenjene darilne listine, še posebej pa darilna listina Jurijevemu samostanu iz leta 1134 
in darilna listina Pantelejmonovemu samostanu, po mnenju Grekova zaradi razlik v 
formulaciji razkrivajo, da je bil knez "ponižan" na položaj enega od republiških uradnikov 
brez pravic do vladanja novgorodskemu ozemlju ali sprejemanja pomembnejših odločitev 
brez novgorodskega veča.213 V prvi darilni listini je knez Vsevolod predal zemljo samostanu v 
okviru lastne oblasti, druga listina pa razkriva, da je knez Izjaslav obdaril samostan "s 
predhodnim dovoljenjem Novgoroda", kar po mnenju Grekova pomeni prav novgorodsko 
veče.  
Sevastjanova navaja več različnih mnenj sovjetskih in ruskih zgodovinarjev.214 Podobno kot 
Grekov je trdil sovjetski zgodovinar Andrej Zaharenko, ki je menil, da je bila po vstaji leta 
1136 izbrisana pravica do knežje dedne posesti, knez je izgubil pravico do trgovskega sodišča 
in zakonodajne oblasti, na oblast pa je prišel srednji sloj prebivalstva, v prvi vrsti trgovci. 
Potem ko so Novgorodčani sami začeli izbirati škofa, se je po mnenju Mongajta dokončno 
izoblikoval organ mestnega veča. Temu je poleg pravice do izbire novgorodskega škofa, ki je 
bil pred tem običajno poslan iz Kijeva, pripadla še pravica do izbire posadnika in tisočnika, s 
čimer se je vzpostavila republikanska ureditev, obenem pa se je Novgorod otresel 
cerkvenega vpliva iz Kijeva. Mihail Sverdlov pa meni, da leta 1136 z izgonom kneza 
Vsevoloda v resnici ni šlo za revolucijo, ampak mirni preobrat, potem ko se je Novgorod že 
vzpostavil kot samostojna socialno-gospodarska, politična in ideološka entiteta. Bojarji so 
postali vladajoča elita, posadniki pa glavni organ oblasti. Mnenje, da Novgorodska republika 
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ni nastala kot posledica revolucionarnega prevrata, zagovarja tudi Janin. To je dokazoval s 
pomočjo večkrat omenjenih darilnih listin Vsevoloda in Izjaslava Mstislaviča, ki ju tudi sam 
datira v leto 1134. V nasprotju z Grekovim pa Janin drugače dojema odnos med knezom in 
mestom. Vsevolod Mstislavič je bil v času izdaje darilne listine novgorodski knez, zato 
posredovanje veča pri darovanju novgorodske zemlje samostanu ni bilo nujno. Situacija je 
bila drugačna pri Izjaslavu, saj ta v času nastanka darilne listine ni opravljal knežje funkcije in 
je bila zato odobritev novgorodskega veča nuja, ne pa odraz odvzema knežjih pravic. Dejstvo, 
da je moral Izjaslav prositi za dovoljenje pred takšnim dejanjem, po mnenju Janina kaže na 
to, da so še do leta 1136 obstajala zemljišča, ki niso pripadala knezu, ampak si jih je lastil 
Novgorod preko veča. Izgon Vsevoloda Mstislaviča po mnenju mnogih zgodovinarjev 
predstavlja zadnji kamen pri gradnji republikanskega sistema, funkcija novgorodskega kneza 
pa ni več predstavljala zgolj namestnika kijevskega velikega kneza. Knez je bil namreč do leta 
1136 skorajda primoran zoperstavljati se republikanskim organom, z izgonom Vsevoloda pa 
so se rešili še zadnjih ostankov kijevske oblasti nad novgorodsko kneževino.  
 
 
3. 6 REPUBLIKA NOVGOROD 
 
3. 6. 1 REPUBLIKANSKI NOVGOROD KOT POSLEDICA BOJA MED KNEŽJIMI RODOVI 
 
Dogodki 30. let 12. stoletja v Novgorodu so bili tesno povezani z boji med knežjimi rodovi. Že 
v 11. stoletju je bilo v ruskih kneževinah moč opaziti sredobežne sile, ki so vodile k politični 
razdrobljenosti.215 Preobrazba Novgoroda v nasledstveno kneževino je bila v nasprotju s 
težnjami in interesi Kijeva, zato je bil Novgorod v začetku 12. stoletja še vedno pod njegovo 
oblastjo. Tako je npr. novgorodski in kasneje kijevski knez Mstislav II. Vladimirovič v 
Novgorodu začel z velikopoteznimi gradbenimi načrti, ki so seveda služili prikazu njegove 
oblasti na severu.216 
Veliki kijevski knezi so osamosvajanje Novgoroda in odmikanje od Kijeva poskušali preprečiti 
z uvajanjem neposrednega nadzora, tako da so na novgorodski prestol pošiljali svoje 
najstarejše sinove in naslednike. Med posameznimi knežjimi rodovi je "boj" za Novgorod 
dobil poseben pomen, saj je nadzor nad to kneževino pomenil nadzor nad pomembno 
trgovsko vodno potjo. Odpor do drugih knežjih rodov, nujnost obstoja osi Novgorod-Kijev in 
stalna prisotnost "konkurence" je po mnenju Sevastjanove vodilo do popuščanja kijevskih 
knezov zahtevam novgorodske aristokracije.217 Pridobljeni privilegiji tako naj ne bi bili 
rezultat boja bojarjev proti kijevskim knezom ali bojarske vstaje. Tudi uvedba posadništva naj 
bi bila rezultat popuščanja Mstislavičev, ko je njihov politični vpliv v kneževini ogrožal rod 
Olgovičev.  
 
Po smrti velikega kneza Mstislava Vladimiroviča se je v Stari Rusiji vnel boj za kijevski prestol 
med Mstislaviči, Olgoviči in Vladimiroviči. V Novgorodu so se Mstislaviči znašli v težkem 
položaju, saj je knez Vsevolod obljubil, da bo ljudstvu vladal do smrti, sedaj pa je postal eden 
od možnih naslednikov velikega kneza. Kot vemo iz razvoja dogodkov, je Vsevolod svojo 
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obljubo prelomil. Po odhodu v Perejaslavelj leta 1134 in zahtevi po vojaški podpori v boju za 
naslov velikega kneza po mnenju Sevastjanove ni imel druge možnosti, kot da novgorodski 
aristokraciji podeli privilegije in uvede posadništvo kot predstavniški organ bojarjev, to pa je 
obenem njegovim političnim nasprotnikom otežilo pridobivanje vpliva v kneževini. 
Vsevolodu je kljub temu uspelo obdržati oblast v Novgorodu in Mstislavičem v boju za 
kijevski prestol zagotoviti podporo Novgorodčanov. Vrnitev Vsevoloda v Novgorod je 
povezana z zapisi v Novgorodski prvi kroniki, ki pričajo o tem, da so razne funkcije nastopili 
podporniki Mstislavičev. Mstislaviči so morali bojarjem popustiti pri zahtevah, saj je kijevski 
prestol padel v roke Olgovičem, sami pa so izgubili vpliv v Novgorodu. Po izgonu leta 1136 je 
Vsevolod Mstislavič ostal v tesnih odnosih s posadniki in vidnimi bojarji (del jih je pobegnil k 
njemu po izgonu), tudi njegovi potomci so bili v Novgorodu nenavadno priljubljeni. 
Spomnimo naj, da so Novgorodčani v nekem trenutku kneza iz rodu Olgovičev poskušali 
ubiti. Novgorod je Mstislaviče podpiral tudi po letu 1136, še posebej je podpora prišla do 
izraza leta 1149, ko so podprli kneza Izjaslava Mstislaviča v boju proti Juriju Dolgorukemu, pa 
tudi kasneje, leta 1167, v času upora Novgoroda proti Andreju Bogoljubskemu, ko so se 
Novgorodčani obrnili na kijevskega kneza Mstislava Izjaslaviča, sina Izjaslava Mstislaviča, naj 
jim v Novgorod pošlje svojega sina za kneza. 
 
Sevastjanova meni, da priljubljenost Mstislavičev v Novgorodu in omembe "novgorodske 
svobode" v virih postavljajo pod vprašaj trditve, da je bila osvoboditev Novgoroda zgolj 
rezultat boja novgorodskih bojarjev proti avtoritarni oblasti knezov.218 Glavni argument za 
pojav novgorodskega posadništva leta 1132 je popuščanje zahtevam bojarjev, da bi si knezi 
zagotovili njihovo vojaško in politično podporo, še posebej zato, ker je bil novgorodski 
posadnik zet kneza Vsevoloda. To sodelovanje je verjetno  botrovalo nadaljnji podpori knezu, 
tudi ko je bil ta izgnan iz mesta. Zanimivo je tudi dejstvo, da po letu 1136 v Novgorodu ni 
opaziti degradacije knežje bule tako kot v drugih ruskih kneževinah, ampak v 12. stoletju 
knežja sfragistika doživi celo razcvet (400 knežjih pečatov proti 14 škofovskim). 
 
 
3. 6. 2 NOVGOROD KOT KOMUNA?  
 
Ruski zgodovinar Pavel Lukin piše, da zahodna historiografija dolgo časa ni želela preučevati 
Novgoroda v kontekstu evropskih srednjeveških mest, v zadnjem času pa se ravno tam 
pojavljajo teze o Novgorodu kot komuni z zahodnoevropskimi lastnostmi.219 Podobnosti z 
italijanskimi komunami, še posebej pa z Benetkami, je prvi opisal Valentin Janin, med 
zahodnimi zgodovinarji pa jih je med prvimi prepoznal Knut Schulz, ki je kot skupne poteze 
izpostavil oblast nad predmestnim ozemljem,220 prisotnost voljenih funkcionarjev ter vlogo 
mestne elite, ki doživi svoj razcvet zahvaljujoč prihodkom od trgovine in lastništva zemlje. 
Italijanske mestne državice in Novgorod so se od nemških ali francoskih komun po mnenju 
Lukina razlikovale po tem, da je šlo za ozemeljsko skupnost, ki jo je vodila mestna elita (ki je 
v mestu tudi živela) ter združevala mestne in podeželske interese, v nasprotju z drugimi, kjer 
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je oblast pripadala mestnemu patriciatu ali cehovski eliti. Glavna podobnost med italijansko 
mestno državico in Novgorodom je torej ozemeljski dejavnik in sicer suzerenstvo mestnih 
oblasti nad podrejenim obrobjem, ki je imelo za mesto poseben pomen (manjša mesta in 
ruralna naselja). Na Novgorod po odnosu središča do obrobja med italijanskimi mestnimi 
državicami še najbolj spominjajo prav Benetke, ki tako kot Novgorod nimajo neposredne 
kontinuitete s katerim od antičnih političnih središč. Tudi sam nastanek ustroja beneške 
politike je podoben novgorodskemu. Benetke se, za razliko od drugih komun, niso pojavile 
kot posledica organiziranega boja meščanov poti cerkvenim ali posvetnim gospodom, ampak 
so nastale kot rezultat evolucije in postopne spremembe doževe oblasti. Tudi republikanski 
sistem v Novgorodu je posledica dolgega političnega razvoja. 
 
Na primeru Genove lahko potegnemo še eno skupno potezo in sicer zvonjenje zvonika kot 
poziv k zborovanju. V najstarejšem znanem genovskem dokumentu iz leta 1157 (skupna 
prisega članov komune) piše, da je vsak član dolžen sodelovati pri zborovanju in se odzvati 
na zvonjenje zvonov. Zvon tako ni bil le okrasni element, ampak je dobil vlogo materialnega 
in prepoznavnega simbola parlamentuma. Tudi novgorodski zvon mestne skupščine je tekom 
razvoja političnega sistema pridobil podobno vlogo in se spremenil v simbol svobode.221 
Po mnenju švedskega zgodovinarja Jonasa Granberga pri tem ni šlo za nek poseben zvon, ki 
bi bil namenjen le sklicevanju mestne skupščine, ampak je najverjetneje šlo za cerkveni zvon 
ali več teh, pri čemer so najverjetneje v ta namen zvonili zvonovi cerkve sv. Sofije in sv. 
Nikolaja.222 V obdobju pred mongolskim vpadom so zvonili po ukazu kneza (in ne po volji 
prebivalcev). Mestna skupščina se je zbrala na Jaroslavovem dvoru na Trgovski strani, zvon 
pa je moral biti po mnenju Lukina nekje v njegovi bližini. 
 
Tako kot genovski konzulat se je tudi novgorodsko posadništvo razvijalo postopoma in je 
težilo k institucionalizaciji ter večji zapletenosti. Genovski konzuli so predstavljali izvoljene 
najvišje uradnike, njihovo število in trajanje mandata pa se je spreminjalo. V prejšnjih 
poglavjih je že omenjeno, da je bil novgorodski posadnik sprva samostojen in izbran brez 
omejitve mandata, proti koncu novgorodske neodvisnosti pa je bilo posadnikov že precej več 
in svoj položaj zasedli le za pol leta.223 
 
V zgodnjem obdobju razvoja novgorodskega in komunalnega političnega sistema še ni jasno 
definirane ločnice med državljani oz. polnopravnimi člani od ostalih prebivalcev. V Pavii je v 
11. stoletju tako zabeležena le "določena svoboda dejanj meščanov", ki pa niso jasno 
opredeljeni, ampak gre po Lukinovih besedah le za nekakšen "amorfni organizem". A hkrati k 
omenjenim meščanom spadajo oznake: "omn*es+ Papiens*es+ maior[es] et minor[es]". Vse 
to spominja tudi na zgodnji razvoj novgorodske svobode. V začetku 11. stoletja 
Novgorodčani izkazujejo skupno politično aktivnost, sodelujejo v mestni skupščini, knez pa je 
dolžen sodelovati z njimi v pogajanjih, čeprav, tako kot v Pavii, Novgorodčani še nimajo 
formalnih političnih inštitucij.224 Dve stoletji kasneje mlajša redakcija Novgorodske prve 
kronike namiguje na prav ti kategoriji: "večji" in "manjši". Gre za zapis za leto 1228 (6736), ko 
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je zaradi slabe letine v mestu izbruhnil upor, prebivalci pa so za svojo bedo obtožili nadškofa. 
Nesreča, ki jih je prizadela, je bila po njihovem povezana z nepravičnim izgonom prejšnjega 
vladike Antonija in podkupovanjem kneza. Kronika pravi, da je ljudstvo Antonija vrnilo na 
mesto nadškofa, skupaj z njim pa še dva nadzornika, Jakuna Moisejeviča in Mikifora, saj je bil 
Antonij paraliziran in zato nesposoben sam opravljati delo.225 Po Vsevolodovem cerkvenem 
zakoniku so imeli pravico do nadzora le tisočniki in njim podrejeni stotniki. Jakun Moisejevič 
je bil precej verjetno bojar (zaradi priimka, ki se konča na -vič) in zato pripadnik "večjih mož", 
stotnik Mikifor pa je bil kot pripadnik "manjših" morda obrtnik ali vojak.  
 
S pomočjo primera iz leta 1228 lahko razložimo pojav novgorodskih "zgodnjekomunalnih" 
inštitucij. Sprva so nastale magistrature po potrebi, npr. za nadzor nad določenimi drugimi 
inštitucijami ali funkcijami, funkcionarji, ki so zasedali te položaje, pa so svoje obveznosti 
opravljali le začasno. Verjetno so se na ta način razvile tudi druge politične inštitucije in 
magistrature ter iz začasnih postale stalne. V Novgorodu so bile nekatere funkcije legitimne 
še preden je kneževina pridobila svojo samostojnost, npr. funkciji posadnika in tisočnika, le 
da sta bili takrat podrejeni knezu. Lukin meni, da so na ta način nastale tudi komunalne 
inštitucije v italijanskih mestih.  
 
Kolektivna identiteta evropskih komun v srednjem veku in zgodnjem novem veku se je 
gradila okoli predstave o mestnih svoboščinah in njihovem izvoru. Benetke, na primer, so 
izvor beneške aristokracije iskale v aristokratskih rodbinah rimskega imperija, čeprav je 
italijanski zgodovinar za srednji vek Roberto Cessi pokazal, da se je v rezultatu migracij med 
6. in 7. stoletjem oblikovala nova elita, nastala iz anonimne nediferencirane mase, ki ni imela 
nobenih povezav s prejšnjo aristokracijo. V Novgorodu so se razvile podobne predstave - 
kneževina naj bi po mnenju letopiscev svojo svobodo dobila povsem zakonito, od prednikov 
takratnih knezov.226 
 
Zagovorniki specifičnega razvoja Novgoroda, ki po njihovo ni primerljiv z drugimi mesti, 
običajno primerjajo mesto z idealnim tipom zahodnoevropske komune in se po Lukinovem 
mnenju osredotočajo na že precej razvito stopnjo komune ali pa na t. im. sekundarne 
komune, ki so se oblikovale po vzoru obstoječih, "razvitih" komun (tako kot npr. mesta po 
nemškem pravu v vzhodni Evropi).  
 
Eden od argumentov skeptikov je tudi ta, da v staroruskih mestih ni bilo jasne delitve med 
pripadniki mestne komune (meščani) in ostalimi prebivalci mesta. "Politični narod", torej 
Novgorodčani, ki so imeli pravico do sodelovanja v političnem življenju, je nastal postopoma. 
Tudi v Benetkah se je že v 9. in 10. stoletju, pred pridobitvijo samostojnosti in ko je še 
delovala ljudska skupščina, oblikovala definicija "političnega naroda": v to skupino so spadali 
vsi, ki so živeli na Rialtu, osrednjem delu lagune. V novgorodski mestni skupščini, najbolj 
reprezentativnem političnem organu, so lahko sodelovali le polnopravni in osebno svobodni 
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Moisejeviča in obrtnika Mikifora.  
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 O tem priča že uporabljeni citat iz Lavrentijske kronike za leto 1169 o svobodi mesta. Citat pravi, da so 
svobodo mestu ("osvoboditev Novgorodčanov") podelili predniki trenutnih knezov. Tu se kaže še ena 
podobnost med Benetkami in Novgorodom - pri obeh se pojavlja predstava o tem, da svoboda ne obstaja že od 




meščani, ki so bili del manjših mestnih organizacij (konci ali ulice). Ta krog ljudi lahko torej 
razumemo kot člane komune v zahodnoevropskih mestih. Posebno mesto so zasedali bojarji, 
novgorodska elita oz. plemstvo, saj so lahko le iz njihovih vrst izbrali novega posadnika. Od 
sredine 13. stoletja lahko v novgorodskem letopisu zasledimo delitev Novgorodčanov na 
"večje" in "manjše", takšna ali podobna pojmovanja pa niso nobena posebnost. Res pa je, da 
ta poimenovanja oz. delitve niso bile točno opredeljene.227 V zgodovinopisju v tistem času se 
za novgorodsko elito uporablja tudi poimenovanje bojarji, vendar sodeč po frekvenci zapisov 
v zgodovinskih virih ta termin ni bil preveč razširjen v kneževini, prav tako pa so lahko bili z 
oznako "večji" mišljeni tudi pripadniki drugih kategorij prebivalstva.228 Lukin ob mnogih 
nejasnostih opozarja, da termina "večji možje" (вячшие мужи) ne smemo razumeti kot 
sinonim bojarjev.  Očitno je pri tem šlo za poimenovanje vidnih meščanov, med katere niso 
spadali le pripadniki elite oz. aristokracije, ampak na splošno izredni, pomembni ljudje, 
nasproti katerim so stali "manjši". Poimenovanje "bojar" je imelo očitno sprva konkretnejši 
pomen in je šele od 14. oz. 15. stoletja dalje označeval elitno socialno skupino.  
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 Lukin navaja statistične podatke: v Novgorodski prvi kroniki se v 12. stoletju le 2-krat pojavi termin "bojar", v 
13. stoletju pa 18-krat in še to večinoma v vstavljenih pripovedih. V pismih na brezovem lubju tega termina ne 
srečamo do druge polovice 14. stoletja. 
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4. NOVGORODSKA TRGOVINA V 12. STOLETJU 
 
 
4. 1 OBLIKOVANJE MEDNARODNIH TRGOVSKIH STIKOV 
 
Novgorod je nastal na ozemlju, ki je imelo stike s sosednjo baltsko regijo že v 8. stoletju, saj 
je bilo to območje stičišče pomembnih trgovskih poti, zato je pomembno, da poleg 
političnega dogajanja, ki je pripeljalo do republikanske ureditve, preučimo tudi mednarodno 
trgovsko dejavnost.  
 
Zgodovino novgorodske trgovine, ki je povezana z obravnavanim obdobjem, lahko razdelimo 
na stike s tremi območji: z Baltikom med 10. in 11. stoletjem, Skandinavijo v 9. stoletju ter 
Gotlandom in Dansko med 10. in 12. stoletjem.229 Trgovski odnosi z zahodnimi sosedi 
Novgoroda so se vzpostavili predvsem z domorodnim slovanskim prebivalstvom v južnem 
Baltiku, ti stiki pa so vplivali tudi na jezikovne lastnosti, verovanje in običaje, ki so prebivalce 
Novgoroda povezovali z zahodnimi Slovani.230 Vzhodnoslovansko območje je sicer pomenilo 
pomembnega partnerja v mednarodni trgovini na dolge razdalje, saj je predstavljalo stičišče 
za druge pomembne trgovske sile. Povezovalo je Skandinavijo z Osrednjo Azijo, 
Mediteranom in Bizancem. Vzhodnoslovanska plemena so v zgodnjem obdobju trgovala 
predvsem z Arabci, saj so ti potrebovali ogromne količine lesa in sužnjev, a to je predstavljajo 
le en del trgovine. Ta povezava je kmalu postala glavni kanal za dotok arabskega srebra na 
sever Evrope.231 
 
Glavni južni trgovski partner Novgoroda je bil Kijev, kjer so novgorodski trgovci imeli svoje 
predstavništvo s cerkvijo sv. Mihaila. Preko Kijeva so trgovali z Bizancem in Krimom, kamor je 
vodila ena od glavnih trgovskih poti, arheološke najdbe pa pričajo o tem, da je Novgorod iz 
teh krajev dobival amfore vina in olja, orehe, steklen nakit in druge steklene izdelke 
kijevskega in bizantinskega porekla, bizantinske tkanine (poleg ostankov se te omenjajo tudi 
v nekaterih pismih na brezovem lubju, npr. št. 675), jantar in vretena iz rožnatega skrila.232 
Vretena so bila še posebej pomemben predmet uvoza, saj so jih arheologi našli v velikem 
številu, iz Novgoroda pa so jih nato izvažali po vsem ruskem ozemlju in tudi v tujino, saj so 
takšne predmete našli tudi na območju Poljske, Švedske in Nemčije.   
 
Novgorodske vezi s severom oz. Skandinavci segajo v 9. stoletje. Te niso bile le trgovske, 
ampak tudi politične narave, kar se kaže s prihodom skandinavske knežje družine in 
ustanovitvijo Gorodišča, predhodnika kasnejšega Novgoroda. Skandinavsko širjenje na vzhod 
ni potekalo v obliki množične kolonizacije ali bliskovitega osvajanja ozemlja. Na 
vzhodnoslovanskih območjih so Varjagi vzpostavili vojaško-trgovski sistem, ki so ga 
vzdrževale dobro usposobljene čete, nastanjene v trdnjavah. Zanimali sta jih predvsem glavni 
trgovski poti, baltsko-dneprovska do Bizanca ("pot od Varjagov do Grkov") in baltsko-volška 
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pot do arabskega sveta, ki sta se stikali ravno na novgorodskem ozemlju, Skandinavci pa so 
ob teh rekah ustanavljali nove trgovske postojanke, ki so kasneje prerasla v prava mesta.233 
O intenzivnosti trgovanja med Evropo in arabskim kalifatom preko novgorodskega ozemlja 
pričajo tudi obsežne najdbe arabskih in skandinavskih (pa tudi drugih evropskih) kovancev na 
novgorodskih tleh.234 Arabski srebrni kovanci so za trgovce predstavljali pomemben vir 
kakovostnega srebra. Do sredine 10. stoletja so na staroruskem ozemlju uporabljali tudi 
zahodnoevropsko srebro v kovancih in palicah, največ anglosaksonsko in zahodnonemško. V 
Stari Rusiji je tako srebrna utež postala glavno merilo za določanje cen. Na podlagi srebra je 
bila določena grivna, kot njena dvajsetina pa nogata, ob tem pa sta se za manjše vrednosti 
še naprej uporabljali starejši enoti kuna (koža kune) in belka (veveričje krzno).235 Stara Rusija 
sama ni imela rudnikov srebra, vendar je pomanjkanje nadomestila z uvozom preko 
novgorodskih povezav z Uralom in zahodno Sibirijo, kjer so kopali srebro. Trgovske vezi med 
Novgorodom in Skandinavijo se omenjajo tudi v sagah, kjer piše o norveških trgovcih, ki so 
prihajali v Novgorod ("Holmgard") in tam trgovali.236 Pomemben predmet trgovanja je bila 
kvalitetna kožuhovina, ki so jo v Novgorodu pobirali v obliki davka, pa tudi luksuzno blago 
(npr. dragocene tkanine), ki je v mesto prihajalo iz Bizanca ter Bližnjega Vzhoda.237 Politični 
vpliv Skandinavcev na tem ozemlju se je kazal v podpori lokalni slovanski aristokraciji v 
ohlapnih plemenskih zvezah ter vzdrževanju dobro stoječega vojaškega in finančnega 
sistema, zato je vzpostavitev trajnejše državne tvorbe s skandinavsko elito na čelu v resnici 
pomeni le nadaljevanje procesov, ki so se začeli s trgovskimi stiki.  
 
Pismo št. 630 
 
 
Slika 16: Pismo št. 630. 
Stratigrafska ocena datiranja: sredina 20. let - sredina 50. let 12. stol. 
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Izvenstratigrafska ocena datiranja: ne prej kot 20. oz 40. leta 12. stol. 
 
Prevod v sodobno ruščino:  
У Нежка 19 берковцев, у Гонича 19 берковцев, у Суаньмира Жучковича 4 берковца и 6 
кун, у Гургия, Непробудова внука, полгривны, у Пууковой жены полгривны, у Месука-
кузнеца без двух ногау гривна, у Жирка Оньковича полгривны, у Суаниши полгривны 
 
Prevod v slovenščino:  
Nežek 19 berkovcev, Gonič 19 berkovcev, Stanimir Žučkovič 4 berkovce in 6 kun, Gurgij, 
Neprobudov vnuk, pol grivne, Putkova žena pol grivne, Mestko-kovač 2 nogati manj kot 
grivna, Žirko Onkovič pol grivne, Staniša pol grivne 
 
Med grafične posebnosti pisma sodi zamenjevanje trdega polglasnika s fonemom o in 
mehkega polglasnika s fonemom e, fonem u se zapisuje z digrafom оу. Avtor je pri pisanju 
storil kar nekaj napak (o: namesto оу, бьз ьрьковьска namesto бьз брьковьска, kar je 
verjetno posledica podobnosti obeh črk, ногоуоу namesto ногауоу, цьуьри namesto 
цьуыри, itd.). 
 
To pismo na brezovem lubju je po svoji vsebini seznam ljudi, ki morajo avtorju zapisa 
dostaviti sol in plačati dolg. Srečamo lahko dve enoti, določeni na podlagi srebra, grivno in 
nogato. Ti enoti sta dve od petih, ki jih omenjajo najstarejši ruski pisni viri (poleg teh dveh še 
kuna, rezana, veverica oz. vekša).238 Grivna je svoje ime dobila po okrasju iz zlata in srebra v 
obliki obroča, ki so jo nosili na vratu (na zagrivju).239 Grivna je pomenila določeno količino 
srebra ali pa je bila sestavljena iz določenega števila kovancev, imenovanih kuna, zato 
poznamo dve poimenovanji: grivna srebra in grivna kun (kuna je bila poleg grivne 
najpomembnejša denarna enota v Stari Rusiji), obe pa sta sprva tehtali enako. Sčasoma se je 
razmerje med njima spreminjalo zaradi nestabilne mase uvoženih (srebrnih) kovancev. V 12. 
stoletju je tako 1 grivna srebra pomenila 4 grivne kun.240 Tudi 1 grivna kun je bila sestavljena 
iz manjših enot - kune, nogate in rezane.  V 11. stoletju je 1 grivna kun pomenila 20 nogat oz. 
25 kun oz. 50 rezan. Stoletje kasneje se je vrednost kune zmanjšala za 2-krat, zato je 1 grivna 
kun pomenila 50 kun. V 13. stoletju so za novgorodsko grivno srebra začeli uporabljati ime 
rubelj. Med 12. in 14. stoletjem sta se kuna in rezana zlili v eno enoto in predstavljali tisto 
enoto, ki je pomenila rezano.241 V pismu je omenjena tudi enota berkovec, ki je merska 
enota za maso (1 berkovec = 10 pudov). S to enoto so merili predvsem količino soli ali medu.  
 
V času oblikovanja republikanskega ustroja Novgorodske kneževine pisni viri poročajo o 
"novi grivni" oz. "grivni novih kun" od leta 1137 dalje. V ustavnem pismu kneza Svjatoslava 
Olgoviča novgorodski katedrali Sv. Sofije iz leta 1137 se omenja vsota "100 griven novih 
kun". Zanimivo pa je, da so v premirju Novgoroda in nemških odposlancev, sestavljenega 
med letoma 1189 in 1199, za predvidene denarne kazni vsote zapisovali s starimi grivnami, 
čeprav je grivna novih kun obstajala že dobrih 50 ali 60 let.242 Vrednost stare in nove grivne 
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se ni razlikovala, zato je očitno obstajal drug razlog, zakaj grivna novih kun ni bila primerna za 
uporabo v mednarodnih zadevah. Pojav grivne novih kun sovpada z izginotjem srebrnih 
kovancev iz ruskega denarnega obtoka (30. leta 12. stoletja), ki so prej na tem prostoru 
obstajali več kot 300 let. Grivne novih kun zato niso mogle biti srebrne.  
 
 
4. 2 MEDNARODNA POMORSKA TRGOVINA 
 
Baltska regija je bila v srednjeveški Evropi središče mednarodne trgovine, dolgo časa pa je 
bilo vodilno trgovsko mesto te regije otok Gotland, ki je bil tudi politično neodvisen. V 10. 
stoletju so se tu spletli trgovski stiki med Novgorodom, otokom in Švedsko, o čemer pričajo 
tudi najdbe arabskih kovancev, ki so tja prišle preko Novgoroda. V 12. stoletju so se trgovske 
vezi med različnimi mesti in deželami v baltski regiji začele krepiti, k čemur so pripomogle 
tudi dinastične poroke med švedskimi, danskimi, poljskimi in ruskimi vladarskimi družinami. 
V to obdobje spadajo tudi začetki t. im. "zgodnje" Hanse, ob tem pa Rolf Hammel Kiesow 
opozarja, da ne gre za začetek z ničle, ampak za kontinuiran proces, ki se je začel že v 10. 
stoletju.243 V začetku 12. stoletja so se nemški knezi začeli bolj zanimati za Baltik, to pa je s 
seboj pripeljalo obdobje boja za jugozahodno baltsko obalo in posledično za celotno baltsko 
območje. V Novgorodu so med arheološkimi izkopavanji našli tudi angleške tkanine in 
zahodnoevropske srebrne kovance (angleške, nemške in danske), kamor seveda niso prišli 
neposredno, ampak preko razvejanih poti baltske trgovine.  
 
V začetku 12. stoletja se je zmanjšal dotok blaga iz zahodne Evrope, še posebej srebra, 
Rybina pa opozarja tudi na spremembe v sestavi zlitin barvnih kovin, ki so postale bolj 
podobne švedskim kovinam. Novgorod se je posledično bolj povezal s trgovino severne 
Evrope, še posebej z Gotlandom.244 Začelo se je obdobje aktivne pomorske trgovine.  
 
Nemški zgodovinar Paul Johansen v svojem delu Der hansische Rußlandhandel insbesondere 
nach Novgorod, in kritischer Betrachtung, ki ga povzema tudi Birnbaum, izpostavlja dejstvo, 
da pravzaprav ni bilo večje ekonomske potrebe po obsežni menjavi dobrin med nemškim 
Severnim morjem in baltsko regijo ter med Baltikom in severozahodno Rusijo, vsaj v 
začetnem obdobju (kar seveda ne pomeni, da trgovine ni bilo).245 Prej je šlo za trgovanje z 
dobrinami, ki so jih ljudje potrebovali in želeli, predvsem luksuzne dobrine za bogatejši sloj 
ljudi. Novgorod je na zahod izvažal vosek in krzno, obseg izvoza sicer ni pokril potreb ljudi, je 
pa zadovoljil bogate in cerkvene dostojanstvenike.  
 
 
4. 2. 1 PRVI TUJI TRGOVSKI DVOR 
 
Med 1120 in 1140 se je otok Gotland odcepil od švedskega kraljestva in odprl svoja vrata 
vsem tujim trgovcem, medtem ko so se v vlogi trgovcev na otoku pojavljali le ruski trgovci.246 
Gotland se je v naslednjih 150 letih razvil v eno izmed najpomembnejših trgovskih stičišč 
med Zahodom in Vzhodom, kjer so se ustavljali vsi trgovci, ki so trgovali na območju 
                                                     
243
 Hammel-Kiesow, "The Early Hanses", str. 23 
244
Рыбина, Новгород и Ганза, str. 37. 
245
 Birnbaum, Novgorod in Focus, str. 155. 
246
 Hammel-Kiesow, "The Early Hanses", str. 26. 
66 
 
Baltika.247 V približno istem obdobju pa je tudi Novgorod pridobil samostojnost in se iz 
kneževine preoblikoval v bojarsko republiko, kar je škodovalo njegovi trgovini z Bizancem, 
zato se je toliko močneje osredotočil na trgovino z baltskimi deželami, saj je še vedno 
predstavljal osrednjo trgovsko povezavo s preostalimi ruskimi deželami. Močne trgovske vezi 
med Gotlandom in Novgorodom dokazujejo različni viri, npr. najdbe arabskih kovancev na 
otoku, ki so tja prišli iz Novgoroda, razni pisni viri, najpomembnejša pa je bila gradnja 
Gotskega trgovskega dvora, trgovske izpostave s cerkvijo sv. Olafa v mestu.248 Ta je stal na 
mestu ob reki Volhov blizu Jaroslavovega dvora in tržnice, na mestu današnjega hotela 
Rossija.  
 
Novgorodska prva kronika poroča, da je bila leta 1152 v požaru uničena varjaška cerkev 
(cerkev sv. Olafa), ki je bila nato ponovno zgrajena, kar pomeni, da so bili gotlandski trgovci 
stalno prisotni v Novgorodu, sicer potrebe po (ponovni) gradnji takšne cerkve ne bi bilo.249 
Novgorod pa ni skrbel samo za tuje trgovce, ampak tudi za svoje v tujih mestih. Na ta način je 
bila v Visbyju na Gotlandu ustanovljena novgorodska trgovska četrt, še danes pa na tistem 
mestu stoji Novgorodska ulica.250 
 
Pisni viri, čeprav jih je takih, ki se vežejo na obdobje vzpostavljanja republikanskega sistema 
v Novgorodu, precej malo, pričajo o aktivni pomorski trgovini Novgoroda v 12. stoletju. Za to 
obdobje so značilne redne odprave Novgorodčanov na Dansko in Gotland, kar dokazuje tudi 
zapis iz Novgorodske prve kronike za leto 1130 o vrnitvi domačih trgovcev prav iz teh krajev:   
 
"Въ се же лѣуо идуце и-замория съ Гоуъ, поуопи лодии 7 и сами исуопоша и 
уоваръ, а друзии вылезоша, нъ нази; а из Дони придоша суорови."251 
 
Kronika 4 leta kasneje poroča o tem, da so novgorodskim trgovcem na Danskem zasegli 
tovor: "Томь же лѣуѣрубоша новгородць за моремь въ Дони."252 
 
Takšnih omemb ne najdemo le v staroruskih pisnih virih, ampak tudi v tujih, npr. v kroniki 
Saxa Grammaticusa Gesta Danorum iz 13. stoletja, kjer lahko najdemo poročilo, da so leta 
1157 ob danski obali oropali ruske trgovske ladje.253 
Opisana usmerjenost novgorodske trgovine se izraža tudi v arheoloških najdbah. Kot že 
omenjeno se v tem času sodeč po materialnih virih spremeni sestava predmetov, izdelanih iz 
barvnih kovin, ki so po novem izhajale iz švedskega prostora. Ta ugotovitev na videz le 
potrjuje obstoj trgovskih vezi, a podrobna preučitev nekaterih najdb nam pove več o naravi 
teh vezi. Dober primer je najdba palice s trikotnim presekom iz zlatega brona s precejšnjim 
deležem cinka iz sloja sredine 12. stoletja. Veliko količino podobnih predmetov, ki so izhajali 
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iz švedskih rudnih nahajališč, so našli tudi na Gotlandu. Pritok barvnih kovin v obliki rudnih 
palic je po mnenju Rybine izredno redek pojav v novgorodski trgovini.254 
V naslednjem stoletju in pol so Gotland, Novgorod in jugovzhodna obala pod nemško 
oblastjo pomembno vplivali na razvoj baltske regije in trgovine. V drugi polovici 12. stoletja 
so svojo pozicijo v baltski trgovini začeli iskati tudi nemški trgovci. Leta 1143 je bila na novo 
ustanovljena severnonemška trgovska naselbina Lübeck (nedaleč stran od Starega Lübecka), 
ki je kmalu postala osrednja točka za pretovarjanje blaga s kopnega na morje in obratno ter 
nadaljnje razpošiljanje.255 Sčasoma so nemški trgovci vzpostavili tudi stike z novgorodskimi in 
z vodilnih položajev izrinili gotlandske trgovce. Leta 1159 je vojvoda Henrik Levjesrčni po 
hudem požaru in obnovi mesta poslal sle večjim pomembnim mestom na Danskem, 
Norveškem, Švedskem in v Stari Rusiji ter jim ponudil mir in pravico do prostega trgovanja, 
kar je med drugim pomenilo tudi to, da so bili ti trgovci oproščeni plačila davka.256 Lübeck in 
Gotland sta leta 1163 podpisala sporazum v korist obeh – Lübeck si je s tem zagotovil 
povezavo s središčem baltske trgovine, gotlandskim trgovcem pa omogočil vrsto privilegijev 
pri obiskovanju mesta. S krepitvijo vezi med Lübeckom in Gotlandom je povezana tudi 
privilegijska listina Friderika Barbarosse iz 1188, po kateri so lahko ruski (s tem so bili v prvi 
vrsti mišljeni novgorodski) in drugi tuji trgovci v Lübecku trgovali brez carinskih dajatev.257 
 
V tem letu naj bi po poročanju novgorodske prve kronike prišlo do konflikta med 
novgorodskimi in nemškimi trgovci. Bistvo konflikta je bilo v tem, da so novgorodskim 
trgovcem, ki so prišli trgovat na Gotland, nepravično zasegli blago. Novgorodčani so 
odgovorili s povračilnimi ukrepi in tuje trgovce, ki so se nahajali v Novgorodu, poslali stran 
brez spremstva, svojih trgovcev pa naslednje leto (spomladi) niso spustili "čez morje".258 
Vsebina zapisa je bila precej časa uganka, saj je ta med drugim vseboval doslej neznane 
toponime, ki jih raziskovalci niso uspeli uvrstiti nikamor na zemljevid. Vsebino je delno 
razvozlal šele Zaliznjak s pomočjo brezovega pisma št. 246. 
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 Hammel-Kiesow, "The Early Hanses", str. 27.  
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Stratigrafska ocena datiranja: sredina 20. - sredina 90. let 11. stol. (najverjetneje do sredine 
50. let). 
 
Pogojno datiranje: 1025-1050. 
Prevod v sodobno ruščino:  
Оу Жировиуа к Суояну. С уех пор, как уы поклялся мне на кресуе и не присылаешь мне 
денег *вевериць, org.+, идеу девяуый год. Если же не пришлешь мне чеуырех с 
половиной гривен, уо я собираюсь за увою вину конфисковауь уовар у знаунейшего 
новгородца. Пошли же добром. 
 
Prevod v slovenščino: 
Od Žirovita k Stojanu. Odkar si mi prisegel na križ in mi ne pošiljaš veveric *denarja+, gre že 
deveto leto. Če mi ne pošlješ štirih griven in pol, potem bom zaradi tvojega dolga zasegel 
blago pri imenitnem Novgorodčanu. Pošlji na dobro besedo.  
 
Pismo, ki je ohranjeno v celoti, po svojem izvoru ni novgorodsko. Mesto, od koder Žirovit 
prihaja, ni bilo podrejeno Novgorodu, sicer ne bi mogel groziti z zaplembo blaga. Ker je v 
pismu izraženo cokanje, bi lahko Žirovit izhajal iz Smolenska, Vitebska ali Polocka.259 Primer 
cokanja lahko opazimo v 4. in 5. vrstici: хоцоу (хочу - 'hočem'), лоуцьшаго (лучшего - dob. 
najboljšega, v tem primeru imenitnega, plemiškega). 
 
Pri poimenovanju cerkvenega križa nastopa cerkvenoslovanizem дрѣво, zapisan v starejši, 
stari cerkveni slovanski obliki z ѣ in ne z e. Druge grafične posebnosti so zapis etimološkega ѣ 
tako z ѣ kot z e in zapis fonema u z digrafom. Od morfoloških posebnosti izstopata dve 
končnici: -ы v rodilniku ednine (гривьны, пѧуы, 4. vrstica) in - ови v dajalniku ednine (къ 
Суоѧнови, na začetku pisma). Ti dve končnici se namreč povsem skladata z lastnostmi 
starega smolensko-polockega govora, kar precej pripomore pri lociranju mesta, od koder 
pismo izhaja.260 Zanimiva je tudi končnica -аго (лоуцьшаго, 5. vrstica), saj izraža starejše 
plasti omenjenega govora. V smolenskih pismih iz prve polovice 13. stoletja lahko opazimo le 
končnice -ого.  
V originalnem prepisu vidimo, da pošiljatelj kot plačilno sredstvo omenja veverice (2. vrstica). 
Gre za že omenjeno staro plačilno enoto, ki tukaj nastopa kot splošno ime za denar.  
 
Glagol выроууи (4. vrstica) je bil ključen pri dešifriranju vsebine prej omenjenega kroniškega 
zapisa iz leta 1188 o konfliktu med trgovci. Pomeni namreč podvreči osebo A, običajno s 
pomočjo oblasti, zaplembi blaga zaradi po krivdi (oz. zaradi dolga) osebe B. Vsebina tega 
pisma je precej jasna že ob prvem branju, kar je pripomoglo k razumevanju vsebine 
kroniškega zapisa, kjer se nahajajo analogne konstrukcije. Pred podrobno lingvistično analizo 
Zaliznjaka je prihajalo do napačnih interpretacij vsebine in s tem zgodovinskega dogajanja.261 
Med posebnostmi v pismu izstopa tudi beseda новъгорожанинъ (5. vrstica, v org. zapisana 
v tožilniku ednine), saj je novgorodski dialekt v takšni obliki ne pozna.262 Poimenovanje 
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prebivalca Novgoroda se je vedno zapisovalo kot новъгородьць. To je še eden od indicev, da 
pismo ni novgorodskega porekla.   
 
 
4. 2. 2 DRUGI TUJI TRGOVSKI DVOR 
 
Trgovski stiki med Novgorodom in Gotlandom so bili zaradi konflikta 1188 za kratek čas 
prekinjeni, vendar pa je zainteresiranost obeh strani za nadaljnje medsebojno trgovanje 
pripeljala do prvega trgovskega sporazuma med Novgorodom, nemškimi in gotlandskimi 
trgovci. To je prvi ohranjeni trgovski sporazum, zapisan pa je bil na enem pergamentnem 
listu, skupaj z naslednjim sporazumom iz 13. stoletja (sporazum Aleksandra Nevskega 1259-
60, gl. nižje). Točen datum sklenitve ni znan, zaradi znanih podpisnikov ga lahko umestimo v 
čas med 1189 in 1199, ko sta vladala knez Jaroslav Vladimirovič in posadnik Miroška, 
natančneje pa verjetno 1191 in 1192, kar lahko sklepamo s pomočjo identifikacije nekaterih 
drugih uradnikov, ki so bili omenjeni v listini.263 Ta dogovor ni bil prvi trgovski sporazum med 
Novgorodom in zahodnimi državami, ampak je predstavljal le potrditev "starega miru", kar 
pomeni, da je obstajal tudi njegov predhodnik, vendar ni ohranjen. Po mnenju Rybine bi 
lahko bil prejšnji sporazum sklenjen v času osnovanja Gotskega trgovskega dvora v 
Novgorodu v prvi polovici 12. stoletja, v mnogih členih iz "novega" sporazuma pa se odražajo 
tudi pravne norme iz Ruske pravde iz 11. stoletja, kar je nedvomno dokaz, da temelji na 
starejši predlogi.264 Novi sporazum iz 1191/92 je tudi prinesel gradnjo drugega tujega 
trgovskega dvora v Novgorodu in sicer Nemškega trgovskega dvora s cerkvijo sv. Petra.265 
 
Površina obeh trgovskih dvorov je presegala 2000 kvadratnih metrov, ograjeno območje pa 
je zajemalo cerkve, bivalne prostore in skladišča za trgovsko blago. Znano je, da so se na 
Gotskem dvoru nahajale kašče za sol, na Nemškem pa kuhinja, pivovarna, mlin, bolnišnični 
prostori in celo manjše pokopališče ob cerkvi.  
 
Čeprav si raziskovalci niso povsem enotni glede točne letnice ustanovitve tujih trgovskih 
dvorov v Novgorodu zaradi skopih podatkov v virih, pa se prej navedeni časovni okvir 
nastanka Gotskega in Nemškega trgovskega dvora ujema s časovnico razvoja trgovskih 
odnosov med z zahodno Evropo. Pri natančnejši dataciji nastanka trgovskih dvorov in 
pripadajočih cerkva nam pomaga literarni vir, legenda o posadniku Dobrinji, ki ga povezujejo 
neposredno z gradnjo Nemškega dvora in cerkvijo sv. Petra.266 Zapis o posadniku lahko 
najdemo v Novgorodski tretji kroniki za leto 1184: 
 
"В леуо 6692 заложиша црековь древяну Иоанн архиепископ Собор свяуаго 
Иоанна Предуечи, и в леуо 6700 пренесли церковь древяну свяуаго Иоанна 
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Предуечи на иное месуо, а на уом месуе посуавиша Немецкую ропауу и о уом 
бысуь чудо о посаднике Добрыни."267 
 
Prevod: "Leta 6692 *1184+ je nadškof Janez zgradil leseno cerkev sv. Janeza Krstnika, leta 
6700 [1192] pa so leseno cerkev sv. Janeza Krstnika prenesli drugam, na tem mestu [kjer je 
prej stala cerkev+ pa postavili nemško ropato, o tem govori čudež o posadniku Dobrinji." 
[Prevod N. L.] 
 
Zapis se je ohranil v treh redakcijah, vsebina pa je povezana s povestjo o posadniku 
Dobrinji.268 V času njegovega opravljanja funkcije, so se na nadškofa obrnili nemški trgovci s 
prošnjo, naj jim dodelijo mesto za gradnjo svoje cerkve, vendar jih je ta zavrnil. Posadnik 
Dobrinja naj bi nemškim trgovcem pomagal pri njihovih namerah, od njih pa na skrivaj prejel 
denarno nagrado. Trgovcem je dovolil gradnjo cerkve sv. Petra, postaviti pa so jo želeli blizu 
trga, kjer je že stala pravoslavna cerkev sv. Janeza Krstnika. Na posadnikov ukaz so 
pravoslavno cerkev prestavili, na njenem mestu pa zgradili "nemško ropato". Posadnik je bil 
za svoje dejanje hudo kaznovan: utonil je v reki Volhov, pokopan pa je bil brez krščanskega 
obreda.269 
 
Povest ne glede na lastnosti legende temelji na zgodovinskih dejstvih. Tudi posadnik 
Dobrinja je realna zgodovinska osebnost, izpričana v virih. Funkcijo posadnika je v 
Novgorodu opravljal do svoje smrti 6. decembra 1117. Tukaj se pokaže glavno protislovje v 
kroniškem zapisu in zapisu legende, saj je med smrtjo omenjenega posadnika in gradnjo 
nemške cerkve sv. Petra minilo 75 let. Podrobnejša analiza zgodovinskih virov nam pokaže, 
da je tukaj v resnici govora o gradnji cerkve sv. Olafa na Gotskem trgu, ki se je nahajala južno 
od Jaroslavovega dvora. Gradili so jo v času življenja omenjenega posadnika, zaradi česar 
lahko letnico ustanovitve Gotskega trga in gradnjo cerkve sv. Olafa umestimo na prehod iz 
11. v 12. stoletje.270 Jezikovna analiza vseh treh spiskov je pokazala, da je Sinodalni spisek 
najstarejši in je nastal pred 14. stoletjem po originalu, ki izhaja iz 12. stoletja. Razlika v 
letnicah je nastala v drugih dveh spiskih, ki sta mlajšega izvora in sta nastala na podlagi 
redakcije legende iz 15. stoletja. Zaradi takšne časovne razlike pride do še ene napake in 
sicer napačne interpretacije imena cerkve. Legenda namreč ne govori o cerkvi sv. Petra, kot 
je bilo sprva mišljeno, ampak o cerkvi sv. Olafa. Do napake je prišlo zato, ker v času nastanka 
druge redakcije legende slednja na Gotskem trgu ni več obstajala, Gotski in Nemški trgovski 
dvor pa sta spadala po skupno upravo nemške trgovske družbe. Prav tako so Gotski trgovski 
dvor od druge polovice 14. stoletja redno najemali nemški trgovci, včasih pa se je imenoval 
tudi Nemški rečni trg. Ustno izročilo je zato začelo prenos cerkve Janeza Krstnika povezovati 
z gradnjo cerkve sv. Petra, saj v tem času druge katoliške cerkve ni bilo (več). Cerkev sv. Petra 
je bila v resnici zgrajena nekoliko kasneje od sv. Olafa in sicer v zadnji četrtini 12. stoletja, 
leta 1192, medtem ko je Dobrinja umrl leta 1117. 
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4. 3 NOVGOROD IN HANSA 
 
Proti koncu 12. stoletja je Gotland izgubil status samostojnega centra baltske trgovine, ki so 
jo postopno monopolizirali nemški trgovci, to pa je vplivalo tudi na povezave Novgoroda z 
evropskimi državami.271 Na prelomu 12. in 13. stoletja je novgorodska trgovina z 
zahodnoevropskimi partnerji potekala preko posredništva nemških trgovcev. Z vedno večjo 
rastjo baltske trgovine se je večala tudi ogroženost trgovcev, vendar posamezna mesta in 
trgovske skupnosti niso mogle zagotavljati varnih potovanj po trgovskih poteh in prosto 
trgovanje v tujih mesti, zato se je pojavila potreba po oblikovanju mestnih zvez.272 Prvi izmed 
njih sta nastali 1246, ko so se združila vestfalska mesta z Dortmundom na čelu in 
spodnjesaška mesta z vodilnim Braunschweigom - to sta bili regionalni zvezi, katerih naloga 
je bila varovanje trgovskih poti znotraj dežele ter zaščita svojih trgovcev in njihovega blaga v 
tujih deželah, največja mestna zveza pa je nastala 1254, ko so se med seboj povezala renska 
mesta. Oblikovanje mestnih zvez je spodbudilo tudi ustanavljanje zvez pomorskih mest na 
jugozahodni obali Baltskega morja. Proces združevanja teh t. im. vendskih mest je bil 
počasen in je trajal celotno 13. stoletje, saj so bila mesta, ki so kasneje sestavljala to zvezo 
(Lübeck, Rostock, Wismar, Stralsund, itd.), drug drugemu trgovska konkurenca.273 
 
Konec 13. in začetek 14. stoletja predstavlja obdobje formiranja Hanzeatske zveze, ki je 
predstavljala naslednjo stopnjo povezanosti mest v primerjavi s predhodnimi zvezami in 
skupnostmi, katerih naloga je bila predvsem varovanje trgovcev in trgovskih poti. Leta 1356 
se je v Lübecku odvil zbor, na katerem so bila prisotna mesta iz vseh "tretjin": vendsko-
spodnjesaške, vestfalsko-pruske in gotlandsko-livonske, zato ga lahko smatramo kot prvi 
vsehanzeatski zbor (Hansetag).274 Pred letom 1358 so izraz "steden vander dudeschen hense" 
(mesta nemške Hanse) uporabljali le tuji oblastniki, od tega leta dalje pa so se tudi sama 
mesta začela zavedati svoje posebne povezanosti, vendar se je naziv "Hansa" uporabljal 
večinoma le v pisni diplomatski korespondenci.275 Hanzeatski trgovci, ki so trgovali na dolgih 
razdaljah, so velikokrat potrebovali pomoč in zaščito, saj so bili na tujem ozemlju in pod tujo 
oblastjo bolj izpostavljeni in ranljivi kot doma, zato so se začeli organizirati v posebne 
skupine trgovcev hanzeatskih mest, iz teh skupin pa sčasoma nastale kontore, ki so spadale 
pod oblast Hanse in so predstavljale trgovske podružnice.276 Do 1350 so kontore razvile svojo 
notranjo organizacijo in kasneje postale najpomembnejši element Hanzeatske zveze. 
Novgorodska trgovina z Zahodom je sčasoma prešla pod monopol Hanse. Poleg zahodne 
trgovine je cvetela tudi trgovina z jugovzhodnim delom Evrope in vzhodom – Novgorod je 
trgoval tudi s Konstantinoplom, Bolgarijo, Gruzijo, Bagdadskim kalifatom, Hazari in Bolgari z 
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Volge. Slednji so bili večinoma le posredniki v trgovini z bolj oddaljenimi deželami, npr. s 
Kitajsko.277  Pomembno je omeniti, da Novgorod ni nikoli postal polnopravni član Hanzeatske 
zveze., bil pa je njen pomemben trgovski partner. Hanzeatski trgovci v Novgorodu kupovali 
krzno, vosek, med in drugo blago, Novgorod pa je uvažal zahodnoevropske tkanine in srebro, 
barvne kovine, steklene izdelke beneškega porekla, sol, vino in druge luksuzne dobrine, ki so 
jih prodajali hanzeatski trgovci.278 Nemški trgovski dvor je postal center hanzeatske trgovine 
v Novgorodu in ena od največjih hanzeatskih kontor v Evropi. Del Nemškega trgovskega 
dvora je postal tudi Gotski dvor, ki je bil še vedno last Gotlanda, a ga je Hansa imela v najemu 
za majhen denar.  
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Glavni dve vprašanji, ki se porajata pri obravnavani temi v magistrski nalogi, sta po mojem 
mnenju povezani z vprašanjem pismenosti prebivalcev Novgoroda in posebnim statusom 
kneževine. Točneje bi se morali vprašati, ali količina najdenih pisem na brezovem lubju res 
dokazuje visoko stopnjo izobraženosti Novgorodčanov ali pa nam odlični pogoji za ohranitev 
takšnih virov zgolj ustvarjajo lažno predstavo o Novgorodu kot fenomenu v primerjavi z 
drugimi evropskimi srednjeveškimi mesti?  
 
Odgovore na to vprašanje sem iskala v poglavju "Pisma na brezovem lubju", kjer sem 
poskušala osvetliti pogoje za porast pismenosti. K temu je zagotovo najbolj pripomogel knez 
Jaroslav Modri v 11. stoletju, ki je ustanavljal šole ter po poročanju kronistov cenil knjige in 
znanje. Knez naj bi s tem spodbujal predvsem učenje iz knjig, namesto učenja iz izkušenj, kar 
je seveda pomenilo, da je bilo potrebno prebivalce najprej naučiti brati in pisati. Iz zapisov 
izvemo, da so bili te izobrazbe deležni otroci določenih slojev (v virih so omenjeni otroci 
starost in duhovnikov), o izobraževanju duhovnikov pa nam pričajo žitja svetnikov oz. zapisi o 
njihovem življenju, kjer omenjajo tudi šole, v katerih so se izobraževali. Opismenjevali so tudi 
prve kristjane v Novgorodu, kar potrjujejo najdene voščene tablice z zapisanimi psalmi, ki so 
dobile naziv Novgorodski psalter, vendar o družbenem položaju teh ljudi ne vemo prav 
veliko. Več o tem, kdo so bili ljudje, ki so znali brati in pisati ter v kateri družbeni sloj so 
spadali, nam povedo prav pisma na brezovem lubju. Iz vsebine pisem lahko razberemo, da so 
jih zapisovali ljudje sami oz. so dali sporočila napisati profesionalnemu pisarju. Trenutno je 
število najdenih pisem po mojem mnenju premajhno, da bi lahko določili, ali je delež 
lastnoročno napisanih pisem večji ali manjši od tistih, ki so jih pisali pisarji (čeprav število 
izkopanih in preučenih pisem ni zanemarljivo). Glede na vsebino lahko sklepamo tudi o 
položaju avtorjev zapisov, saj lahko iz njih razberemo pripadnike različnih družbenih slojev: 
od pripadnikov vojske, davčnih uradnikov, predstavnikov različnih skupnosti do trgovcev in 
drugih, med njimi pa najdemo tudi sporočila, ki so jih napisale ženske. Gre torej za širok 
nabor ljudi iz različnih družbenih skupin, na podlagi česar lahko sklepamo, da izobrazba ni 
bila rezervirana le za tiste, ki so pripadali višjim družbenih slojem oz. cerkvenim krogom.  
Po drugi strani pa bi lahko vzroke za večjo stopnjo pismenosti Novgorodčanov v primerjavi s 
prebivalci drugih srednjeveških mest iskali prav v posebnem političnem statusu in razvoju 
mesta oz. Novgorodske kneževine. Novgorod se, kot sem poskušala prikazati v pregledu 
politične zgodovine, ni razvijal enako kot preostale kneževine Kijevske Rusije. Ves čas se je 
boril za samostojnejši status oz. neodvisnost od velikega kijevskega kneza, ki je predstavljal 
vrhovno oblast v tej ohlapni zvezi, vse to pa se odraža tudi v uporih ljudi proti namestnikom 
kneza, zahtevam po lastni izbiri posadnikov in tudi omejitvah knežje oblasti, ki so jih 
predstavniki ljudstva nalagali oblastnikom v imenu prebivalcev kneževine. Takšen razvoj je 
Novgorodu na koncu prinesel novo obliko političnega sistema, republiko. Pomembno je 
dodati, da je Novgorod tudi v času mongolskega jarma (izraz, ki označuje mongolsko 
nadvlado nad ruskimi kneževinami med 13. in 15. stoletjem) ohranil svojo svobodo, celo 
okrepil sistem bojarske republike in Mongolom plačeval le davek.279 Zanimive so tudi 
primerjave Novgoroda z italijanskimi komunami, konkretneje z Benetkami, kjer lahko 
najdemo nekatere skupne lastnosti v razvoju, obenem pa se izpostavlja razlika med 
Novgorodom in drugimi podobnimi evropskimi ureditvami, npr. v Franciji in Nemčiji. Politični 
razvoj Novgoroda torej ni bil popolna novost v srednjeveškem evropskem prostoru, je pa 
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zanimivo, da drugje ni ohranjenih podobnih zgodovinskih virov, ki bi tako nazorno odkrivali 
zgodovino države, njeno kulturo, jezikovne značilnosti, značilnosti vsakdanjega življenja ter 
politiko in gospodarstvo novgorodskega prostora in okolice. Obenem so ti viri omogočili 
identifikacijo precejšnjega števila oseb in odkrivanje sorodstvenih povezav ter pripomogli k 
kompleksnejšemu preučevanju življenja posameznikov. Širše gledano so najdbe pisem na 
brezovem lubju spodbudile interdisciplinarno povezovanje med zgodovinarji, arheologi in 
jezikoslovci, ki so po mnenju Janina prej le redko sedli za isto mizo. Prinesle so nove cilje pri 
preučevanju zgodovine Novgoroda, saj predstavljajo most med obsežnimi arheološkimi 
izkopavanjih, ki v mestu potekajo še danes, in vprašanji novgorodske zgodovine.  
Pisma na brezovem lubju so nastajala sočasno s političnim in drugim dogajanjem v 
Novgorodu, zato sem nekatera vključila tudi v politični pregled, saj predstavljajo dodatno 
potrditev zapisov v kronikah in jih dopolnjujejo, jezikovna in vsebinska analiza pa osvetljujeta 
nekatere vidike, ki morda na prvi pogled niso očitni: npr. izvor avtorja, njegovo politično 
delovanje, ki se morda v kronikah ne omenja, hierarhični odnos oseb, značilnosti 
mednarodnih odnosov (npr. pismo št. 630), itd. 
V zvezi s trgovsko dejavnostjo Novgoroda je potrebno izpostaviti, da verjetno takšnega 
političnega razvoja ne bi bilo, če mesto ne bi stalo na stičišču trgovskih poti, pomembnih za 
večji del Evrope, zato je ob preučevanju političnega razvoja nujno poznavanje novgorodskih 
mednarodnih trgovskih povezav. Novgorod je predstavljal povezavo med Skandinavijo, 
arabskim svetom ter zahodno in jugovzhodno Evropo. Kasneje je postal tudi pomemben 
trgovski partner Hanse, ki je imela monopol nad trgovino v severni Evropi. Trgovske vezi s 
Skandinavijo v 9. stoletju so nosile tudi političen karakter, kar se, kot omenjeno v nalogi, kaže 
v prihodu skandinavskih knezov na prostor bodočega Novgoroda. Skandinavce sta zanimali 
predvsem dve glavni trgovski poti, od katerih je ena vodila do Črnega morja, druga do 
arabskega sveta, stikali pa sta se območju, kjer je nastala ta pomembna ruska kneževina.  
 
V srednjeveški Evropi je bila pismenost običajno rezervirana za plemstvo in pripadnike 
cerkvene hierarhije, ponekod tudi za uradnike, tukaj pa se nam kot avtorji pisem razkrivajo 
tudi obrtniki, trgovci, umetniki, ženske, otroci in drugi, ki po vsebini zapisov sodeč niso nujno 
spadali med privilegirane oz. najvišje sloje. Kot omenjeno, je Novgorod poleg Kijeva veljal za 
eno od središč pisne kulture v Kijevski Rusiji, zato je jasno, da je obstajala potreba po večjem 
številu izobraženih ljudi, ki so znali brati, pisati in računati, ker pa je bila kneževina obenem 
tudi trgovsko središče, se je verjetno znanje teh osnovnih veščin sčasoma začelo širiti tudi 
med pripadnike drugih družbenih skupin in poklicev. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da 
kljub številčnosti najdenih pisem ne smemo prehitro zaključiti, da je bila pismenost med 
nižjimi sloji prebivalcev novgorodske kneževine nekaj običajnega oz. da je bila ta prisotna v 
večjem deležu. Število najdenih pisem je v tem trenutku vseeno premajhno, da bi lahko z 
gotovostjo trdili, ali gre v tem primeru za pravilo ali izjeme, res pa je, da nam lahko nekatera 
druga dejstva (lubje kot dostopnejši in množično razširjen material, napisi na vsakdanjih 
predmetih, napake pri zapisih, lastni zapisi brez pomoči pisarjev, ki bi si jih kot pripadniki 
višjega sloja zagotovo lahko privoščili, itd.) prikažejo razširjenost pismenosti med 
novgorodskimi prebivalci kot nek poseben pojav, ki ga drugje v evropski srednjeveški 
zgodovini ni moč zaslediti, vsaj ne v takšnem obsegu.  
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